                                                                                                                            Zápisnica č.5/MsZ-2011
                                                                 Z á p i s n i c a  č. 5
Z rokovania Mestského zastupiteľstva vo Svätom Jure, konaného dňa 20.09.2011
                                                                 Z á p i s n i c a  č. 5
Z rokovania Mestského zastupiteľstva vo Svätom Jure, konaného dňa 20.09.2011
Prítomní: Podľa prezenčnej listiny
Program rokovania: 
1. Schválenie programu rokovania 

2. Určenie overovateľov zápisnice a zapisovateľa 

3. Voľba členov pracovných komisií

4. Kontrola plnenia uznesení 

5. Interpelácie 
6. Všeobecné záväzné nariadenie 
7. Zmena rozpočtu mesta Svätý Jur 
8. Nakladanie s majetkom mesta 
9. Rôzne 

K bodu 1. – Schválenie programu rokovania

V súlade s ust. § 13 ods. 4 písm. a/ zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov rokovanie Mestského zastupiteľstva vedie primátor mesta Ing. Alexander Achberger, ktorý privítal poslancov, otvoril rokovanie o 17,00 hod. a predložil program rokovania s doplnením bodov: 
-9/4 – Mliečny automat 



10:0:0
-9/5 – Petícia občanov 



           10:0:0

P. Gahér navrhol: 

-spojiť bod 7/2 s 9/2                                                           4:6:0

-vyradiť bod 8/4




 4:6:0

-vyradiť bod 8/7  




 4:6:0

P. Kriššák navrhol: 

-spojiť bod 7/3 s 9/2




10:0:0

Schválenie programu:




7:3:0 
K bodu 2. – Určenie overovateľov zápisnice a zapisovateľa

Určenie overovateľov:     RNDr. Peter Jurčovič, MUDr. Andrej Kriššák                  9:0:1

Zapisovateľka:                 Zuzana Príbulová  

K bodu 3. – Voľba členov pracovných komisií

Mandátová komisia:      Mgr. Ľubomír Batka, PhD., Mgr. Michal Zeliska                       7:0:1 
Návrhová komisia:        Mgr. Andrea Hranická, Ján Unger 


           10:1:0
K bodu 4. – Kontrola plnenia uznesenia
Príloha 4/1 – Kontrola plnenia uznesení 

Správa hlavného kontrolóra : 
Uznesenia prijaté mestským zastupiteľstvom zo dňa 28.6.2011 týkajúce sa ZUŠ sú s drobným oneskorením splnené v súčasnosti už by mali byť predložené predbežné plány možnosti využitia vinohradníckeho domu pre potreby ZUŠ. Materiáli týkajúci sa realizácie a rekonštrukcie zdravotného strediska, ako aj materiál o možnosti sfunkčnenia podchodu bol poslancom predložený. (odoslaný mailom 28.7.2011 resp. 8.9.2011)

Uznesenia týkajúce sa zmien rozpočtu sú splnené zmeny boli vykonané, rekonštrukcia ulice Kozmonautov je momentálne opätovne v štádiu výberu dodávateľa, nakoľko prvým prieskumom trhu sa dodávateľa nepodarilo vybrať. Podobný prípad je aj kúpa nového automobilu, kde tiež bolo z rovnakého dôvodu opätovne vyhlásené verejné obstarávanie. Dotácie povodňami postihnutým obciam boli vyplatené, rekonštrukcia sociálnych zariadení v MŠ Felcanová je vykonaná, MŠ Veltlínska je otvorená, momentálne ju využíva 42 detí, uznesenie 2011/4-13 je splnené, 2011/4-14 je v plnení, 2011/4-15 je v plnení, MsÚ čaká na odstránenie garáže a následne bude podpísaná zmluva o prenájme, pripomínam, že termín platnosti tohto uznesenie je do konca septembra, 2011/4-16 je k dnešnému dňu  splnené, súťaž o prenájom podchodu je vypísaná (aj s drobnou chybou v nadpise- namiesto verejná súťaž je to informácia o priamom prenájme nebytového priestoru ), 2011/4-17, 4-18, 4-19  sú splnené, 2011/4-20 v termíne plnenia. 

Vrátil by som sa ešte k pripomienke p. poslanca Gáhera, ktorá sa týkala zverejňovania zmlúv, objednávok a faktúr na našom webe. Musím hodnotiť že mesto neporušilo postupy, ktoré stanovuje zákon č. 211/2000 V Z.N.P., je však pravda, že by sa mohlo zabezpečiť zverejňovanie prehľadnejšie a to spôsobom, že by boli faktúra priamo spárovaná s objednávkou a zmluvou, na základe ktorej bola vystavená. Momentálne to však náš systém technicky nedokáže zabezpečiť, takže by bolo nutné požiadať o úpravu systému, čo by bolo spojené aj s určitými nákladmi.   

P. Gahér vyjadril nesúhlas s prednesenou správou o zverejňovaní dokumentov, zverejňovali sa zmluvy, ktoré nemali elementárne náležitosti zmluvy. Žiadal hlavného kontrolóra, aby sa vyjadroval k tejto otázke a uviedol, že jeho úloha nie je konštatovať, či sú na to finančné prostriedky alebo nie. Ak to má byť prehľadne publikované, tak to bude.
P. Gabura potvrdil, že zmluvy boli zrušené a naozaj boli v rozpore so zákonom. Boli to zmluvy  týkajúce sa fotografií z hodov a cyklistického maratónu. K druhej otázke p. Gahéra uviedol, že na finančné prostriedky iba dohliada. 
P. Gahér si vyžiadal od kontrolóra písomnú správu, ktoré zmluvy boli zrušené alebo opravené.   
P. Pavelek poukázal na neprehľadné zapísané hlasovanie a potrebu hlasovacieho zariadenia. 

P. Oravec – poslanec NR SR – uviedol, že hlasovanie nie je neprehľadné. Rovnako postupujú s hlasovaním aj v NR SR, nám však ešte chýba hlasovacie zariadenie. 

MsZ berie na vedomie kontrolu plnenia uznesení s pripomienkami 
	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	11
	11
	0
	0
	0


K bodu 5. – Interpelácie 
P. Korčeková znova prišla pripomenúť pretrvávajúci problém vo dvore Bratislavská 54. Po poslednom MsZ 28.6.2011 p. primátor prisľúbil, že sa príde pozrieť do dvora. Obhliadka sa s jeho strany nekonala. Situácia sa zhoršila, k prechodu nie je stále prístup, slovné aj fyzické napádanie, elektrický kábel ťahaný cez dvor- taktiež sa s ním nič neurobilo. Rodina je nútená predať dom. 
P. primátor reagoval, že z časových dôvodov nestihol obhliadku dvora vykonať. Čo sa týka problémov, nato sú odborné komisie. Vecne je to občiansko-právna záležitosť. Nemá žiadnu právomoc, aby niečo nariaďoval niekomu v jeho vlastnom dome. Je ochotný tam prísť, ale vstupovať tam nebude. Môže vyjadriť iba svoj názor, ale nič sa nezmení.

P. Korčeková sa opýtala prečo im toto p. primátor nepovedal hneď, mohlo sa to riešiť inak. 

P. Korček pripomenul, že Mestský úrad má právo vyzvať susedov, aby umožnili právo prechodu. 

P. primátor uviedol, že pokiaľ ide o občiansko-právne spory, treba zavolať políciu a nie Mestský úrad. 

P. Gahér pripomenul, že ide o majetok mesta, záhrady a elektrický kábel sú využívané v rozpore zo zmluvou, predstaviteľ Mesta musí konať. Uviedol, že ide o neschopnosť alebo ignoráciu. Na komisií to bolo spomínané už dávno, že je porušovaný aj stavebný zákon. Majetok mesta sa musí chrániť a musí byť využívaný v súlade zo zmluvou. To sa nedeje. 

P. primátor uviedol, že p. poslanec Gahér má také isté právomoci ako on a mohol zasiahnuť.  
P. Gahér reagoval, že nemá také právomoci a v každom prípade v mene Mesta vystupuje primátor a nie poslanec. Nech sa vydá príkaz, aby sa dala do súladu zmluva o nájme zo skutkovým stavom. Ak nie je v súlade zo skutkovým stavom, treba urobiť opatrenia, zrušiť nájomnú zmluvu a dať podnet na stavebný úrad.
P. primátor uviedol, že referenti konali tak ako mali a jeho úloha bola sa tam ísť pozrieť. Pokiaľ tu je závažný problém, tak tu máme hlavného kontrolóra, aby to preveril. 

P. Gahér doplnil, že treba odlíšiť veci, v ktorých p. primátor môže vystupovať ale nemusí –týka sa to otázky spolužitia, ale v otázke ochrany mestského majetku je povinný vystupovať a tam neurobil nič.  

P. Košický predniesol problém cesty na Neštich, petičný výbor podal aj petíciu, ktorá bola doručená na Mestský úrad. Prosil o vyjadrenie sa k danej veci. 

P. primátor odpovedal, že finančné prostriedky na rok 2011 nie sú schválené. Je len realizačný projekt. Nie je dôvod, aby sa tá cesta opravovala, je najlepšia za posledné roky. Problém je parkovanie áut v zákaze zastavenia. Toto treba vyriešiť. 
P. Košický  reagoval, že cesta je v hroznom stave. Čo sa týka parkovania áut, tak parkujú tam tí čo tam bývajú. Nemajú kde inde parkovať. 
P. primátor odpovedal, že o týchto veciach rozhodujú poslanci, nech sa vyjadria. Musí to prejsť cez komisie. 

P. Gahér reagoval, že to nie je otázka rokovania komisií. Realizačný projekt je schválený. Noví poslanci za to nehlasovali. Je si istý, že cesta na Neštich je oveľa dôležitejšia ako nadstavba školy. K občanom Nešticha sa správame ako k druhotriednym obyvateľom. Okrem cesty, ktorú sme dostali zaplatenú od štátu po povodniach, sa tam za posledné roky nič nespravilo. 5 rokov p. poslanec bojoval, aby sa urobil projekt, p. primátor to sabotoval.
P. Bordáč sa opýtal kto mu zaplatí škody, keď sa na tej ceste zničí auto. Zimná údržba je zlá, všetci sa len vyhovárajú a na obyvateľov Nešticha sa kašle.  

P. Fraňo reagoval, že si vyprosí, aby niekto hovoril, že sa kašle na obyvateľov Nešticha. Keď sa poslanci dostanú ku kapitálovým výdavkom, tak sa bude určite hľadať finančný zdroj, aby sa tá cesta spravila.
P. Gahér informoval, že finančné prostriedky sú na účte. Ďalej sa informoval koľkých poradcov má p. primátor, v akých oblastiach a kde sú schválení a kedy bola organizačná štruktúra schválená. 
P. primátor odpovedal, že oficiálne nemá žiadneho poradcu, ktorý by bol platený. 

P. Gahér doplnil, že na rokovaniach oficiálne predstavuje poradcu a pýtal sa:  "Kde je definovaný? Ak to tak nie je, tak potom mätie tých, s ktorými rokuje. To treba odlíšiť a nepredstavovať za poradcu niekoho kto ním nie je". 

P. primátor uviedol, že to možno bolo zle vysvetlené, keď si niekoho pozve na rokovanie, tak ide o problematiku, v ktorej sa nevyzná a potrebuje poradiť. Jednalo sa o poľovnícke veci a radil mu Juraj Macháček. 

P. prednostka odpovedala, že organizačná štruktúra je v zmysle zákona 369/1990 o obecnom zriadení od 01.04.2010 vo výlučnej právomoci primátora mesta. Organizačná štruktúra bola schválená s drobnými zmenami. Dokument je podpísaný.  

P. Pavelek sa informoval na projekt Kanalizačný zberač. Zaujímalo ho či sa za projekt zaplatilo, či budeme požadovať o vrátenie finančných prostriedkov a kto je za to zodpovedný.

P. primátor odpovedal, že za projekt sa zaplatilo, neuspeli sme, teraz žiadame vrátenie finančných prostriedkov.  V zmluve to bolo jasne deklarované. Tá firma si urobila svoju prácu, podľa p. Gahéra si ju urobila zle. Firma sa bude snažiť finančné prostriedky pozastaviť, ale nebude to možné. 10 rokov bola snaha, aby Mesto malo technickú infraštruktúru posilnenú, aby sa tu dalo bez problémov bývať. Plyn aj elektrina sa podarili, ale kanalizácia je pred nami. P. primátor bol prekvapený, keď sa dozvedel, že p. Gemeran, bývalý generálny riaditeľ BVS, sedí v rade s p. Gahérom a ten mu nič nespomínal. To je robota poslanca. 
P. Gahér uviedol, že p. Gemeran, ktorý bol riaditeľom BVS, je niekto iný ako p. Gemeran riaditeľ firmy Hydrocoop. V zmluve bolo strašne veľa chýb, dôkladne sa tomu venoval, všetky zaslal p. prednostke, ktorá to zapracovala. Projekt bol zlý. Keďže sa tomu venoval niekoľko hodín, nechce, aby niekto znevažoval jeho pripomienky. 
Na záver doplnil, že sa 5 týždňov zamlčalo dôležité rozhodnutie. 
P. prednostka odpovedala, že sa jedná o rozhodnutie Ministerstva životného prostredia o neschválení projektu a poslala ho len členom Mestskej rady, za čo sa ostatným poslancom ospravedlnila. 
P. Kriššák upozornil, že zdravotné stredisko nevyhovuje ničomu a nespĺňa normy, či už sa to týka rozmerov, hygienických náležitostí, parkovania, prístupu. 10 rokov o tom hovorí a nič sa s tým nerobí. Boli tu predložené fakty. Prijalo sa uznesenie o Neštichu aj o zdravotnom stredisku. Treba to rozumne vyriešiť. 
P. Zeliska sa vyjadril k ceste na Neštich, nie je si vedomý toho, že by ako noví poslanci niečo zablokovali.  

K bodu 6. – Všeobecné záväzné nariadenie 
Príloha 6/1 – VZN o poskytnutí finančných prostriedkov mestom Sv.Jur 

P. Gahér pripomenul, že upozorňoval, že dotácia pre farský kostol a evanjelický kostol nebola v súlade so zákonom. Keď p. prednostka predkladala návrh tohto VZN, ako jeden z dôvodov uviedla, aby sa VZN schválilo, aby dotácia bola v súlade so zákonom. P. Gahér sa opýtal či mal vtedy pravdu keď som tvrdil, že sa nekonalo v súlade so zákonom. Zákon stanovuje, že to musí byť vo VZN. 
P. prednostka potvrdila, že p. Gahér mal pravdu a informovala, že Mestu Pezinok bola z Kontrolného úradu daná výtka, pretože nemali v poriadku VZN. Na základe toho sa spracoval tento návrh.  Chceme to dať do súladu a preto sme požiadali Rímskokatolícku cirkev o vrátenie finančných prostriedkov. 

Návrh na uznesenie: 

MsZ schvaľuje Všeobecné záväzné nariadenie mesta Svätý Jur č. 5/2011 o poskytnutí finančných prostriedkov (dotácií) mestom Svätý Jur 

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	11
	7
	0
	4
	0


K bodu 7. – Zmena rozpočtu mesta Sv.Jur 

Príloha 7/1 – Zberný dvor – grant 

Správa správneho oddelenia: 

Mesto Svätý Jur môže požiadať o nenávratný finančný príspevok, výzva MŽP SR Operačný program Životné prostredie, Prioritná os 4 Odpadové hospodárstvo, Operačný cieľ: 4.1 Podpora aktivít v oblasti separovaného zberu. 

Predmetom žiadosti o nenávratný finančný príspevok je zefektívniť vlastný zber a separáciu odpadov v meste a vybudovať nový zberný dvor odpadov v lokalite PD Svätý Jur. Na zbernom dvore bude v zmysle projektovej dokumentácie zbieraných a dočasne umiestnených 36 druhov odpadov, z toho 21 druhov nebezpečných odpadov a 17 druhov ostatných odpadov. Súčasťou projektu k žiadosti je aj zakúpenie odpadových nádob, na separované zložky odpadov, ktoré budú umiestnené na zbernom dvore, ale časť z nich aj v meste.

Minimálna výška spolufinancovania zo zdrojov prijímateľa je stanovená 5% a musí byť  deklarovaná  uznesením mestského zastupiteľstva, že schvaľuje predloženie žiadosti o NFP s uvedením názvu projektu, výšky celkových výdavkov na projekt, výšky celkových oprávnených výdavkov na projekt,  výšky spolufinancovania projektu žiadateľom z celkových oprávnených výdavkov, spôsobu financovania projektu (vlastné zdroje/cudzie) tieto údaje spracovateľ projektu pripraví.

P. Unger sa zaujímal koľko bude stáť samotné prevádzkovanie zberného dvora. 

P. Gahér odpovedal, že týmto návrhom sa zaoberali poslanci už v minulom funkčnom období. Dokument je dobre prediskutovaný. Otázka hospodárnosti je predčasná. 

P. Pavelek doplnil, že návrh vtedy vysvetľoval Ing. Ilka, ktorý je odborník v tejto problematike a navrhol, aby sme sa pokúsili získať finančné prostriedky. 
P. Dočolomanský sa pýtal či sú nejaké skúsenosti z iných miest s fungovaním zberného dvora.
P. prednostka odpovedala, že zberný dvor bude spúšťaný na etapy a je to adekvátne vypočítané.
P. Pavelek doplnil, že je to otázka ako budú naši obyvatelia uvedomelí. V Amerike sa dávajú veľké pokuty. 

P. Jurčík informoval, že neexistuje iná možnosť ako dávať veľké pokuty. Obce budú mať v tomto veľkú právomoc. 

P. Fraňo sa informoval či sa rokuje už s predstaviteľmi Poľnohospodárskeho družstva, keďže sa to bude nachádzať v ich areáli, o odkúpení haly. 

P. primátor odpovedal, že zatiaľ sa rokuje o jednej polovici haly, o druhú polovicu prejavila záujem I.Svätojurská a.s. Predbežne sa rokovalo o odkúpení haly, zatiaľ to využívajú. Pozemok je mestský, pri kúpe by sme mali byť na prvom mieste. Nájomné neplatia, pretože nemajú z čoho. Možno by bolo dobré mať nejaké rozhodnutie poslaneckého zboru.  
18,15 hod. odchod poslanca Jurčoviča.

P. Fraňo doplnil, že Poľnohospodárske družstvo dĺži Mestu  finančné prostriedky už niekoľko rokov a malo by sa to vyriešiť. 
P. Unger doplnil, že ak chýba nejaké rozhodnutie poslancov, tak treba urobiť materiál, dať ho poslancom a určite sa dohodneme. Sú tu poslanci, ktorí sa chcú podieľať na veciach.
P. Kriššák súhlasí s p. Pavelekom a podporuje návrh získania finančných prostriedkov. 

Návrh uznesenia:

MsZ schvaľuje:

1) Predloženie žiadosti o NFP na projekt: Zefektívnenie zberu separácie odpadov vo Svätom Jure

   Výška celkových výdavkov na projekt je 564.611,72 Eur  

   Výška celkových oprávnených výdavkov na projekt  564.611,72 Eur

   Požadovaná výška nenávratného finančného príspevku     536.381,13

   Predpokladaný príjem z projektu                                          18.932,85


   Výška spolufinancovania projektu  z celkových oprávnených výdavkov : 28.231,-   Eur. 

   Spôsob financovania z vlastných zdrojov mesta Svätý Jur 

Termín platnosti uznesenia do: po dobu trvania projektu

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


Príloha 7/2 – Nadstavba objektu ŠKD 
P. Kriššák sa informoval na prijaté uznesenie na minulom mestskom zastupiteľstve, aký je záver. 

P. Vajcík informoval, že v našom Meste je veľa problémov či už zo zdravotným strediskom, cestou na Neštich a taktiež aj zo Základnou školou. Nastal veľký nárast detí v priebehu roka. Ministerstvo školstva zmenilo normy. Existujú tri varianty: 
1 variant – nadstavba, 2 variant – presťahovanie do budovy Vinohradníckeho domu, 3 variant – neurobiť nič. 
1 variant je výhodný pre deti a rodičov, ako to vyjde cenovo sa nevie, je k tomu potrebná analýza. 2 variant – problém by bol s nákladmi, spoločnými priestormi. 3 variant – treba to oznámiť občanom.  

P. Mellenová doplnila, že podklady pripravila, 30.6. tu bola na rokovaní. Vyjadrila sa čo je potrebné, koľko treba miestností, akých rozmerov, ako prebieha vyučovanie. V nadstavbe ŠKD sa počíta s 9-timi učebňami pre individuálne vyučovanie, okrem toho by mali byť 2 súčasné veľké triedy pre kolektívne vyučovanie a 2 učebne pre teóriu hudby a dramatický odbor. V alternatíve na prestavbu Vinohradníckeho domu, ktorý navrhla p. Marušicová, sa počíta na prízemí s 3 priechodnými učebňami. Trieda však podľa noriem nemôže byť priechodná a zároveň by tieto priestory mali byť spoločnými. Spolu je tam 8 miestností, z ktorých sú 4 nevyhovujúce veľkosťou a 3 ďalšie by boli spoločné s inými subjektmi. Nie je možné umiestniť ZUŠ do spoločných priestorov so spolkami z nasledovných dôvodov – inventár, rozvrh hodín, hygienické normy, zabezpečenie upratovania. Výhodnou alternatívou je nadstavba v areáli ZŠ, hlavne v otázke bezpečnosti.  
P. Pavelek odpovedal, že Svätý Jur je rozložený tak, že vždy budú nejaké deti chodiť cez hlavnú cestu. Nezabráni sa tomu. Materiál neobsahuje žiadne odborné stanovisko.

P. Dočolomanský vyslovil nespokojnosť, podklady dostali až teraz, čo považuje za zvládnuté v hraničnom termíne. Vytkol, že sa neoslovili kompetentní, aby zvážili mini štúdiu, ktorú predložila p. Marušicová ohľadne využitia Vinohradníckeho domu. Chcel vedieť kedy bola predložená požiadavka na štúdiu? 
P. prednostka odpovedala, že požiadavka išla hneď 29.6. po MsZ, na rokovaní 30.6.sa dohadovalo či to vôbec je technicky možné. Žiaľ, nie je to naša vina, štúdia bola predložená iba včera. 

P. primátor doplnil, že ani vedúca správneho oddelenia neurobí žiadne vyhodnotenie, to si treba uvedomiť. 

P. Dočolomanský reagoval, že ide o pragmatickú záležitosť, najlepšie riešenie je ponechať ZUŠ v areáli ZŠ, je to najbezpečnejšie, najpraktickejšie, žiaľ či to je najlacnejšie sme sa nedozvedeli. Položil otázku p. riaditeľovi či nedôjde k takej situácií, že v prípade nadstavby by bol aj tak nepostačujúci priestor pre ZUŠ. Nie je mu jasné, na akom princípe ZUŠ fungovala, či platila energie.
P. Vajcík odpovedal, že priestory, ktoré ZUŠ mala sa vždy pohybovali 8 učební plus kabinet. Nikdy sa nestalo, že by sa ZUŠ priestor zobral. Ako náhle stúpol počet detí, riaditeľ musel zabezpečiť vyučovanie v ZŠ, hľadali sa riešenia. Horné priestory by boli plánované tak, ako to navrhol p. Srna, boli by to malé priestory určené pre individuálnu výuku. ZUŠ nájom neplatí, platí len prevádzkové náklady za svoje m2, čiže elektrika, voda, plyn, časť revízií, smetí a voda. Existujú účtovné uzávierky a tam je jasne napísané, že ZUŠ platí náklady okolo 9000 € ročne. Vo Vinohradníckom dome by sa ZUŠ musela deliť o priestory so spolkami. Toto by bol asi väčší problém. 
P. primátor doplnil, že sa 3 roky hádame, jeden chce to druhý to. Vinohradnícky dom má za mesiac asi 30 akcií. Slúži to občanom mesta. Prosí poslancov, aby sa rozhodovali na základe podrobných analýz a nie na základe emócií. Nech sa obetujú radšej peniaze na dobrú analýzu, aby sa s ňou mohli žiadať peniaze na rozvoj školy. Bez analýzy od renomovanej firmy sa nikto s nami nebude baviť. Každý projekt, ktorý sa pripravoval mal zmysel. Dajme na odborníkov a nemusíme sa zbytočne hádať. Oni by nám mali poradiť, čo by výhľadovo do budúcnosti bolo najlepšie. 
P. Kriššák navrhol z dôvodu, že materiály boli dané až dnes, aby sa bod presunul do ďalšieho zastupiteľstva. 

P. Gahér doplnil, že ak sa materiál dostane v deň rokovania k rukám poslancov, niet dôvod o ňom rokovať a prijímať uznesenia. Nech sa rozhoduje až po vyjadrení komisií. 

P. Vajcík reagoval, že  poslanci prijali uznesenie, aby p. Marušicová, p. Mellenová a pracovníci MsÚ vypracovali stanovisko či je ekonomicky výhodnejšie dať ZUŠ do Vinohradníckeho domu. P. Mellenová napísala prevádzkové náklady, ale nevedela odhadnúť aké budú náklady na rekonštrukciu. Tie mala predložiť p. Marušicová, ktorá materiály odovzdala včera a tým zastavila celý proces. Bol to jej nápad, tak prečo tu hovoríte o neschopnosti. 
P. Hranická navrhla, aby sa neodkladalo niečo čo treba riešiť. Bola snaha, aby sa to vyriešilo čo najskôr. Nemáme odborné stanoviská a ani nám ich nemohli poskytnúť, pretože nemajú nato certifikáty. Oni dali iba svoje osobné stanovisko. Sú tam však dva vážne body, ktoré nás nepustia a to mesačné náklady. Už len to, že p. riaditeľka napísala, že v škole tie náklady sú 9.000 € a vo Vinohradníckom dome to je 24.000 €. Ďalší problém je ten, že vo Vinohradníckom dome bývajú akcie. Spolky nemáme kde umiestniť, takže by tam ostali.
P. Gahér odpovedal, že dokument, ktorý tu na základe uznesenia mal byť, tu nie je.  

P. primátor uviedol, že taký dokument nedokážu pracovníci mesta pripraviť. 

P. Filo vyjadril nespokojnosť, prial by si viac informácií, aby sa mohol rozhodnúť. Správa z rokovania z 30.06.2011 mala byť predložená. Chcel vedieť či MsR mala dostatok informácií, pretože vydala odporúčacie stanovisko. Požiadal členov rady o vysvetlenie na základe čoho dali tento návrh.  
P. Batka odpovedal, že argumenty, ktoré tu zaznievajú, či sa to má prerokovávať alebo nie, nie sú jediné relevantné. Finančné kritérium je to hlavné nato, aby sa mohlo rozhodnúť či bude nadstavba ZUŠ v areáli ZŠ alebo vo Vinohradníckom dome. Ale sú aj iné pádne kritéria, ktoré sme počuli, boli tu racionálne prednesené- týkajú sa bezpečnosti detí, veľká pomoc pre rodiny, ktoré by mali problémy zabezpečiť presuny detí. To sú pragmatické rozhodnutia, čiže MsR vydala legitímne odporúčania.
Navrhol hlasovanie, z dôvodu tlačenia časového aspektu realizácie a zachovania ZUŠ. 
P. Kriššák reagoval, že sa prijalo uznesenie preto, aby sa zistilo či sa oplatí presťahovať ZUŠ do Vinohradníckeho domu. Chceli vedieť ako to bude vychádzať ekonomicky, aké budú náklady. Správu neobdŕžali čiže nie je dôvod sa o tom baviť. Treba to premyslieť, možno to bude ďaleko jednoduchšie vo Vinohradníckom dome. Mesto si zachráni budovu, opraví ju. 
P. primátor dal zahlasovať za návrh o prerušení hlasovania a stiahnutie bodu, ktorý navrhol p. Gahér.
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Návrh uznesenia : 

a)
zmenu kapitálového rozpočtu mesta na rok 2011 kapitálový výdavok, programový rozpočet 9.2 , kód zdroja 43, funkčná klasifikácia 09.1.2.1 , ekonomická klasifikácia 717002 na  vyhotovenie projektovej dokumentácie  nadstavby objektu ŠKD vo výške 10 000 EUR

b)
zmenu finančného rozpočtu mesta na rok 2011: Finančné operácie príjem, kód zdroja 43, ekonomická klasifikácia  454002 prevod z mimorozpočtového účtu mesta vo výške 10 000 EUR

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	7
	3
	0
	0


Príloha 7/3 – Výmena okien Zdravotného strediska 

                       PD na kúrenie 

Presunutý do bodu 9/2.
Príloha 7/4 – Zmeny a doplnky územného plánu v súvislosti s prekládkou regionálnej  
                       cesty II/502

P. Pavelek sa informoval či prebehli rokovania s VÚC, či je nejaká vízia alebo či to je len dopredu pripraviť zámer. 
P. primátor odpovedal, že Bratislavský samosprávny kraj čaká, kým neurobíme zmenu, aby to mohli zapracovať do krajského územného plánu. Je to všade deklarované, že to chceme. V súvislosti s prekládkou je to krok, aby sa II/502 dostala pod štátnu správu, diaľničnú spoločnosť, ktorá financuje tieto veci. Spolupráca s firmou GRUNT bola odmietnutá. Musí sa to urobiť v našej réžií. 
P. Gahér navrhol, aby sa doplnilo uznesenie, pretože nie je jasné na akú projektovú dokumentáciu sa odsúhlasujú finančné prostriedky. 
Návrh uznesenia :
MsZ schvaľuje 

a)
zmenu kapitálového rozpočtu mesta na rok 2011 kapitálový výdavok, programový rozpočet 1.3  , kód zdroja 43, funkčná klasifikácia 06.6.0, ekonomická klasifikácia  716  na  vyhotovenie projektovej dokumentácie zmien a doplnkov územného plánu len v súvislosti s prekládkou regionálnej cesty II/502  vo výške 12 500 EUR

b)
zmenu finančného rozpočtu mesta na rok 2011: Finančné operácie príjem, kód zdroja 46, ekonomická klasifikácia 454002 – prevod z mimorozpočtového účtu mesta vo výške 12 500 EUR

Termín platnosti uznesenia do: 31.12.2013

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


K bodu 8. – Nakladanie s majetkom mesta 

Príloha 8/1 – Predĺženie nájmu nebytového priestoru – pivnice SVS 

Návrh uznesenia MsZ:

MsZ schvaľuje:

z dôvodu hodného osobitného zreteľa §9a ods. 9 písm. c) zákona č. 507/2010 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov predĺženie nájmu nebytového priestoru - pivnice na Dr. Kautza 9 vo Svätom Jure, nájomné 1,00 €/rok, na dobu neurčitú s 3 mes. výpovednou lehotou, zhodnotenie majetku mesta bez nároku na vrátenie finančných prostriedkov, pre Svätojurský vinohradnícky spolok, Dr. Kautza 9, Svätý Jur. 

Termín plnenia uznesenia do:    11/2011


Z: prednostka MsÚ


	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


Príloha 8/2 – Prenájom časti pozemku parc.č. 4791 k.ú. Svätý Jur – Adolf Schwanzer, 

                       Kozmonautov 10, Svätý Jur 

P. Pavelek sa informoval koho je ten objekt. 

P. prednostka odpovedala, že objekt je vo vlastníctve SBDO.

Návrh uznesenia:

MsZ schvaľuje priamy prenájom časti pozemku parc.č. 4791 k.ú. Svätý Jur, vo výmere 6,72 m², za účelom uskladnenia debničiek a dreva, nájomné 7,00 €/m2/rok,  na  dobu neurčitú, s 3-mesačnou výpovednou dobou pre p. Adolf Schwanzera, Kozmonautov 10, Svätý Jur, v nadväznosti na § 9a, ods. 9 zákona č.138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších

Termín plnenia uznesenia do:  11/2011



Z: prednostka MsÚ


	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


Príloha 8/3 – Odkúpenie časti pozemku – parc.č. 3220/10 manželia Bányaioví 

Správa správneho oddelenia: 

Na mestský úrad bola doručená žiadosť o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu manželov Ing. Romana a Viery Bányaiových. V rámci stavby bolo potrebné vyriešiť aj prístupovú cestu a zriadenie  výhybne v súlade s plánovanou rekonštrukciou ulice Zuby.

Za týmto účelom bolo so stavebníkmi podpísaná zmluva o budúcej zmluve, kde sa zaviazali, že mestu odpredajú novovytvorený pozemok parc.č. 3220/10 o výmere 31 m2 za obvyklú cenu vo výške 2,33 Eur/m2 , za ktorá bola mestským zastupiteľstvom schválená už v predchádzajúcom období pre usporiadanie pozemkov pod komunikáciami.

Návrh uznesenia:

1.) MsZ schvaľuje:

Odkúpenie pozemku  parc.č. 3220/10 o výmere 31 m², charakterizovaný ako vinica ktorý bol geometrickým plánom oddelený od pozemku parc.č.3220/1  nachádzajúceho sa v k.ú. Svätý Jur za účelom zriadenia výhybne v rámci rekonštrukcie komunikácie. Cena  je vo výške  2,33 Eur/ m2  +  náklady spojené s prevodom nehnuteľnosti


Termín platnosti uznesenia do:  31.12.2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2.)     MsZ ukladá:

Mestskému úradu pripraviť podklady k odkúpeniu pozemku podľa odseku 1 tohto uznesenia 

Termín plnenia uznesenia do: 30.10.2011



Z: prednostka MsÚ


	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


Príloha 8/4 – Odpredaj pozemkov 435/3 a 435/32 k.ú. Neštich – manželia Beljajevoví

P. primátor informoval, že rozprával s p. Šulkom, ktorý zastupuje p. Beljajeva. Záujemca predložil znalecký posudok , ktorým bol pozemok ocenený na sumu 12,65 €/m². Celková cena pozemku parc.č. 435/3 bola vypočítaná na 11.701,25 € a parc.č. 435/32 na 7.817,70 €. Pozemky sa nachádzajú v extraviláne. Záujemca ponúka kúpnu cenu 20 €/m². Jedná sa o zaujímavého investora. Je to na zvážení. Bola vykonaná obhliadka v tej lokalite, v predchádzajúcom období sa predal pozemok p. Pecharovi za 100 Sk. Sú s tým problémy, pretože je to les. Treba rátať aj s tým, že nie sme poistení a mohlo by prísť ku kalamite, ktorá narobí škody. Keď sa rokovalo o výmene pozemkov v Jozefkovom údolí, Štátne lesy označili túto časť za rekreačnú a ponúkli nám 220 Sk, bolo to dávnejšie a je to jeden z momentov, ktorý by sa mal do budúcna prehodnotiť. Je na zvážení poslancov aké budú kritéria v tej lokalite a čo tam ďalej urobiť. 

P. Jurčík odporučil, aby si Mesto dalo vypracovať posudok a nie záujemca. Väčšinou majiteľ nehnuteľnosti si stanovuje cenu, minimálne na základe znaleckého posudku. Navrhol, aby p. Beljajev predložil minimálnu štúdiu s tým, čo tam plánuje robiť.
P. Batka doplnil, že prípadným prijatým uznesením sa vytvorí precedens. Vzhľadom na status jedného človeka je možné tu cenu stanoviť hocijako. Úmysel je taký, keď prídu iní, aby sa im nestanovila iná cena. 
P. Gahér reagoval, že už dávno sa rozhodlo s plným uvážením nepredávať žiadny m² pozemku mimo priestoru zastavaného, čiže pod chatami a dokonca sa nedal súhlas, aby to bolo oplotené. Je presvedčený, že ten plot je v rozpore so stavebným zákonom. Opýtal sa čo by sa získalo. Získalo by sa to, že p. Beljajev by si tam postavil zámoček. Nie je dôvod o tom rokovať. Prečo by sme mali legalizovať pozemky mimo chát. 
P. primátor uviedol, že dôvod je a opýtal sa aký zámer máme s tým kopcom. Treba sa zamyslieť, les nikto nekúpi. Treba sa dohodnúť s ľuďmi, ktorí nám môžu pomôcť. Nesúhlasí s poslancom Gahérom, les si ponechať nepotrebujeme.
P. Gahér navrhol, aby sa skontrolovalo ako to je zapísané, pokiaľ sa jedná o les, tak by mal byť plán lesného hospodárstva, takže ako les to zapísané určite nie je. Nech sa nespraví z p. Beljajeva druhý p. Rozin.
P. Pavelek sa opýtal či sa p Beljajev javí ako nejaký partner pre naše mesto. 
P. primátor uviedol, že je to partner, ktorý má veľký obrat a my potrebujeme ľudí, ktorí majú peniaze. On je vlastníkom pozemku na našom území a treba sa s ním dohodnúť v rámci zákona. Deklaroval, že nechce porušovať zákon. Tu už padajú obvinenia, že tam postaví palác, ale to sú virtuálne dohady. Treba s ním rokovať. P. Gahér odmietol investorov asi už za 500 mil., to je brzda rozvoja mesta Svätý Jur.

P. Gahér  odpovedal, že p. Beljajev chce investovať do pozemku, ktorý kúpi od mesta relatívne lacno. To je jeho súkromná aktivita, pre mesto tým nič nerobí, nič neprináša. Opýtal sa ako tým bude pomáhať mestu. Ak chce byť tým, ktorý pomáha mestu, nech napíše ako nám chce pomôcť, čo nám chce zveľadiť a potom sa môžeme rozprávať. 

P. Jurčík doplnil, že 20 € za rekreačnú oblasť je naozaj smiešna suma. 

P. Filo uviedol, že chápe p. primátora, ktorý sa teší, keď sem prichádzajú ľudia čo chcú pomôcť, zatiaľ však nevieme ako. Navrhol, aby sa spracoval plán, aby sa vedelo čo tam chceme. Aby sa prípadne vyjadrili obmedzenia alebo vymedzenia. Potom bude ľahšie odpredávať, pretože terén už bude zadefinovaný. Navrhol prijať uznesenie o spracovaní Urbanistickej štúdie.

P. Gahér pripomenul, že v knihe, ktorú sme vydali pri príležitosti prvej písomnej zmienky o Jure je napísané, čo musel urobiť niekto kto sa chcel stať občanom slobodného kráľovského mesta. Musel mať dvoch ručiteľov, ktorí sa zaručili majetkom, že bude slušný a nič nebude porušovať. Musel preukázať, že prinesie niečo tomu mestu a je toho hodný. Stať sa občanom slobodného kráľovského mesta vtedy znamenalo maximálnu slobodu. 
Prijať uznesenie o spracovaní Urbanistickej štúdie nie je dobrý návrh.

Neprijalo sa uznesenie.
Príloha 8/5 – Pridelenie bytu Prostredná 26, Svätý Jur

P. Hranická informovala, že návrh komisie bol, aby sa byt ponechal na účel krátkodobého bývania, pretože máme občanov, ktorí potrebujú našu pomoc. Záujemcu už vybrali. Platili by energie a na vlastné náklady by si to opravili.  
P. Filo doplnil, že sa podrobne prerokovali žiadosti o pridelenie bytu. Bola vykonaná obhliadka so žiadateľkou a s pánom, ktorý je živnostník a ktorý sa ponúkol, že by zabezpečil opravu bytu. Ten pán je otcom jedného zo synov žiadateľky. Predložil aj rozpočet na prácu. Je to rozpočet na materiálové náklady. Niektoré opravy bude robiť z vlastnej iniciatívy. Byt je v zlom stave. Ponúkli by sme ho na 5 rokov, aby mali dostatok času na nájdenie iného bývania.  Byt by sa nám vrátil prerobený. Mesto potrebuje takýto byt, odpredávať by bola škoda. Prosí poslancov, aby tomu návrhu sociálnej komisie dali podporu. 

P. Gahér doplnil, že byt podliehal pôvodne odpredaju nájomníkovi za veľmi nízku sumu, odpredaj sa zastavil, pretože bolo za tým cítiť machinácia. Ak sa všetky ostatné byty predali do osobného vlastníctva, tak nie je dôvod, aby sa s ním nakladalo inak. Ďalej chce vedieť bližšie údaje o žiadateľke, ktoré boli v správe nejasné. 
21,00 hod. odchod poslanca Kriššáka. 

P. primátor uviedol, že je to dobrá ponuka, aby dali náš majetok do užívaniaschopného stavu. Bolo by dobré, aby sa v zmluve objavila klauzula, že po 5 rokoch musia opustia byt.

P. Fraňo doplnil, že je zbytočné opravovať interiér, keď bude zlá strecha a mokré steny. Peniaze na opravu nemáme. Sú dôležitejšie veci ako rekonštruovať sociálny byt.  
P. Gahér reagoval, že sa tým nevyrieši problém, naopak nám ostane povinnosť dať jej náhradný byt. Aby to bolo korektné, tak by sa malo vyhlásiť alebo zverejniť, že sa môžu záujemcovia prihlásiť na ten byt. Niekto môže byť v ešte väčšej núdzi. Pokiaľ chceme byť spravodlivý, malo by sa to zverejniť, nech je to transparentné. Navrhnite riešenie, ktoré bude pre všetkých v núdzi. 
Neprijalo sa uznesenie.
Príloha 8/6 – Návrh na odpredaj prebytočného hmotného majetku – traktor a  

                       konvektomat

Návrh uznesenia:

MsZ schvaľuje vypísať verejnú súťaž na predaj prebytočného majetku a to : Poľnohospodársky kolesový traktor ZETOR 6911 a KONVEKTOMAT  HME 10/11 FAGOR

Termín platnosti uznesenia do: 31.03.2012

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	7
	0
	0
	1


Príloha 8/7 – Návrh poslanca na odpredaj nehnuteľného majetku mesta 

P. prednostka informovala, že príloha k materiálu bola daná na základe požiadavky poslanca Fraňa. Príloha bola súčasťou bodu 10/3 na predchádzajúcom rokovaní. Je to informácia o budovách, ktoré vlastní mesto a v akom stave sa nachádzajú. 
P. Fraňo navrhol, aby sa zamyslelo nad hospodárením a využívaním mestského majetku. Návrh je, aby sa tým zaoberali komisie, treba si premyslieť, ktoré nehnuteľnosti si ponechať. Predstava je taká, aby sa zriadil účet, na ktorý by sa vkladali finančné prostriedky získané odpredajom nepotrebných nehnuteľností. Finančné prostriedky sa môžu použiť naspäť do nehnuteľností, ktoré nám ostanú a potrebujú opravu. Zlepšil by sa stav nehnuteľností, ktoré nám tu v meste treba. 
P. Gahér vyjadril nespokojnosť zo zle naformulovaným materiálom. Ďalej ho zaujímalo aké budú kritéria, ktorý nehnuteľný majetok je nevyužiteľný. Kto to dokáže definovať.

P. primátor reagoval, že je to vec rozhodnutia. Treba sa zamyslieť aj nad tými objektmi, s ktorými sa to neopláca. Je dobré zamyslieť sa nad kritériami, ktoré by sme mali použiť pri tom vyhodnocovaní. Treba sa pozrieť ako to majú okolité obce. 
P. Fraňo navrhol si ponechať objekty ktoré potrebujeme pre chod mesta ako školu, škôlky, stredisko. Ostatné pustiť. 

P. Gahér nesúhlasí, pokiaľ nie je napísané kvôli čomu by sa to malo predať. Opýtal sa kde je napísané, že sa musia rekonštruovať. Niektoré veci si treba zachovať, pretože dlhodobo je to rozumnejšie.

P. prednostka navrhla, že do tabuľky, ktorá je príloha, doplní nájom.

P. Fraňo uviedol príklad, požiarna zbrojnica – je tam skládka neporiadku, informoval, že podal žiadosť na vypratanie, aby sa dala využívať inak. Napríklad na kultúrne a spoločenské akcie. Sú aj dobrovoľníci, je potrebný iba kompetentný človek.
P. Unger navrhol, aby sa schválil zámer, aby mesto vypracovalo efektivitu objektov. 

P. prednostka reagovala, že to nemáme na základe čoho vypracovať. 

P. Batka reagoval, že zámer je dobrý, treba zhodnotiť čo prináša úžitok, čo sa dá dlhodobo využiť, stanovisko môžu zaujať komisie .
P. Fraňo pripomenul, že mu nejde o rozpredávanie mestského majetku. Chcel by ho zhodnotiť. Navrhol predať to čo nepotrebujeme a dať to do budov, ktoré nám ostanú. 
P. primátor pripomenul, že pokiaľ chcú predložiť odhad od pracovníka MsÚ, tak to bude laický odhad.
P. Gahér reagoval, že v takom prípade je Vinohradnícky dom pripravený na predaj, pretože je hlboko stratový. Z hľadiska ekonomického by bol na predaj ako prvý. 

P. primátor doplnil, že je to vždy vec rozhodnutia, treba sa pozrieť komu slúži a ako slúži. 

P. Fraňo odpovedal, že na komisií sa to skonkretizuje a rozhodne sa.  Ak sa nájde prienik medzi komisiami, tak sa dospeje k záveru. 

P. Gahér sa informoval či platíme účty za elektrinu podľa jednotlivých odberných miest alebo platíme súhrnnú faktúru? 

P. prednostka odpovedala, že máme súhrnnú faktúru, kde sú jednotlivé odberné miesta. Tí však, čo majú v nájme budovu, si náklady platia sami. Môže byť poskytnutý iba zoznam z účtovníctva. 
Neprijalo sa uznesenie. 
K bodu 9. – Rôzne 

Príloha 9/1 – Vyhodnotenie plnenia plánu kontrolnej činnosti za obdobie január-

                        jún 2011

Správa hlavného kontrolóra: 

Plán kontrolnej činnosti považujem za splnený, všetky kontroly boli vykonané, všetky záznamy sú riadne archivované v kancelárii hlavného kontrolóra a na podateľni MsÚ. Za kontrolované obdobie bolo zistené porušenie platného VZN o dotáciách, kde bolo 

Pri internej kontrole MsÚ zameranej na dodržiavanie platných VZN Mesta Svätý Jur

zistený nesúlad uznesení č.2011-2/6 a 2011-2/7 s platným VZN Č. 11/2008, nakoľko

schválené dotácie prekračovali hodnotu maximálnej možnej hodnoty poskytnutia dotácii

mestom Svätý Jur a zároveň VZN neupravuje možnosť poskytnutia kapitálových dotácii. MsÚ pripravilo nový návrh VZN, ktorý by do budúcna riešil aj tieto možnosti poskytovania dotácii.  
Návrh uznesenia:

MsZ berie na vedomie „Vyhodnotenie plnenia plánu kontrolnej činnosti hlavného kontrolóra mesta Svätý Jur za obdobie január – jún 2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	9
	9
	0
	0
	0


21,45 hod. odchod poslanca Paveleka. 

Príloha 9/2 – Informácia o možnostiach realizácie rekonštrukcie 

                      Zdravotného strediska 

Príloha 7/3 –Výmena okien zdravotného strediska + PD na kúrenie

P. Batka objasnil stanovisko MsR – nespĺňa normy, dielčie opravy to v zásade neriešia. Buď sa pôjde cestou postupnej rekonštrukcie – bude to ťažko realizovateľné, finančná položka je dosť značná. MsR prijala skôr pragmatické stanovisko a to formou odpredaja poskytovateľom zdravotných služieb s predkupným právom s podmienkou prevádzkovania zdravotnej starostlivosti a s ťarchou služobných bytov
P. primátor – ZS objekt – v iných mestách a obciach sa realizovalo formou dlhodobého prenájmu s tým, že prvé 3 roky prenajímatelia investovali dohodnuté investičné prostriedky na zveľadenie majetku. Podobný projekt prebieha vo Vajnoroch , kde prenajali ZS na 30 rokov investorovi, s tým, že zabezpečí potrebnú zdravotnú starostlivosť. V Slovenskom Grobe to prebehlo podobne, za 1 Sk bol prenajatý pozemok mesta a museli sa tam vybudovať 3 ambulancie . Obidve obce nemuseli investovať finančné prostriedky. Máme projekt, ten projekt nemusí byť realizovaný v plnej výške. Je lepšie to prenajať. 
P. Gahér pripomenul, že pred niekoľkými rokmi sme návrh na dlhodobý prenájom zverejnili a bol neúspešný. Navrhol urobiť ekonomickú analýzu (výnosy a náklady) prevádzky ZS po častiach (zvlášť ambulancie, zvlášť lekáreň, zvlášť byty) za rok 2010.  Bude sa dať dobre orientovať. Nemal by byť problém urobiť revíziu realizačného projektu a jeho ceny a prizvať projektanta na zasadnutie komisie. Súhlasím s p. Batkom, látať niečo nie je rozumné. Na dlhodobý prenájom je kríza.
P. primátor odpovedal, že ak sa to podarilo vo Vajnoroch prečo nie tu. Treba zistiť podmienky a uvidíme. 

P. Fraňo informoval, že sa konala obhliadka, p. doktor nás previedol po všetkých priestoroch, nemá cenu tam niečo látať, buď sa tam spraví všetko alebo nič. Navrhol ponúknuť to poskytovateľom zdravotnej starostlivosti, aby to prevádzkovali. Treba to niekam posunúť, aby to neležalo na stole a nájsť formu. 
P. Gahér navrhol uznesenie, p. primátor dal zahlasovať. 

Návrh uznesenia : 

MsZ ukladá MsÚ urobiť ekonomickú analýzu výnosov a nákladov prevádzky zdravotného strediska za rok 2010 po častiach (zvlášť ambulancie, zvlášť lekáreň, zvlášť byty)
T: 20.10.2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	8
	0
	0
	0


Príloha 9/3 – Podchody – informácia 

Stiahnutý.
Príloha 9/4 – Mliečny automat

Návrh na uznesenie: 

MsZ schvaľuje zámer postavenia mliečneho automatu vo Svätom Jure  s prenájmom adekvátneho pozemku za 1€/rok
	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	8
	0
	0
	0


Príloha 9/5 – Petícia 
P. primátor zasa pripomenul problém s parkovaním, je tam zákaz parkovania a nikto to nerešpektuje. Treba najprv doriešiť tento problém. 
P. Gahér navrhol uznesenia na schválenie. Realizačný projekt je schválený a platný. Ide o to, aby sa poslanci vyjadrili, že s tým súhlasia a zahlasovali.  
P. Zeliska požiadal, aby bol daný poslancom realizačný projekt. Ten projekt bol schválený ešte za predchádzajúcich poslancov.  Je to rozhodne jedna z priorít.

P. Unger reagoval, že cesta na Neštich je aj jeho osobná priorita, ale potrebuje nahliadnuť do realizačného projektu, aby mohol zahlasovať.

P. Gahér pripomenul, že ten projekt je už dávno vypracovaný a mohli oňho požiadať. 

P. Unger odpovedal, že čakal na nový rozpočet, aby to tam mohli navrhnúť.
P. Gahér navrhol uznesenie: 

MsZ schvaľuje zmenu kapitálového rozpočtu na rekonštrukciu cesty Neštich v úseku od farského kostola po križovatku Pri peci podľa schválenej projektovej dokumentácie
	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	2
	3
	3
	0


Návrhová komisia navrhla ďalšie uznesenia: 

1) MsZ berie na vedomie predloženú petíciu občanmi 
2) MsZ postupuje predložený návrh do komisií ako jeden z návrhov pri tvorbe rozpočtu na nasledujúce obdobie. 
	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	8
	0
	0
	0


P. primátor ukončil rokovanie o 22,15 hod. 

Zapísala: Zuzana Príbulová 
                                    Uznesenia z rokovania mestského zastupiteľstva 

                                                           zo dňa 20.09.2011 

2011/5-1 MsZ berie na vedomie kontrolu plnenia uznesení s pripomienkami  

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	11
	11
	0
	0
	0


2011/5-2 MsZ schvaľuje Všeobecné záväzné nariadenie  mesta Svätý Jur č. 5/2011 o poskytnutí finančných prostriedkov (dotácií) mestom Svätý Jur 

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	11
	7
	0
	4
	0


2011/5-3 MsZ schvaľuje:

1) Predloženie žiadosti o NFP na projekt: Zefektívnenie zberu separácie odpadov vo Svätom Jure

   Výška celkových výdavkov na projekt je 564.611,72 Eur  

   Výška celkových oprávnených výdavkov na projekt  564.611,72 Eur

   Požadovaná výška nenávratného finančného príspevku     536.381,13

   Predpokladaný príjem z projektu                                          18.932,85


   Výška spolufinancovania projektu  z celkových oprávnených výdavkov : 28.231,-   Eur. 

   Spôsob financovania z vlastných zdrojov mesta Svätý Jur 

Termín platnosti uznesenia do: po dobu trvania projektu

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2011/5-4 MsZ schvaľuje 

a)
zmenu kapitálového rozpočtu mesta na rok 2011 kapitálový výdavok, programový rozpočet 9.2 , kód zdroja 43, funkčná klasifikácia 09.1.2.1 , ekonomická klasifikácia 717002 na  vyhotovenie projektovej dokumentácie  nadstavby objektu ŠKD vo výške 10 000 EUR

b)
zmenu finančného rozpočtu mesta na rok 2011: Finančné operácie príjem, kód zdroja 43, ekonomická klasifikácia  454002 prevod z mimorozpočtového účtu mesta vo výške 10 000 EUR

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	7
	3
	0
	0


2011/5-5 MsZ schvaľuje
a)
zmenu kapitálového rozpočtu mesta na rok 2011 kapitálový výdavok, programový rozpočet 1.3  , kód zdroja 43, funkčná klasifikácia 06.6.0, ekonomická klasifikácia  716  na  vyhotovenie projektovej dokumentácie zmien a doplnkov územného plánu len v súvislosti s prekládkou regionálnej cesty II/502  vo výške 12 500 EUR

b)
zmenu finančného rozpočtu mesta na rok 2011: Finančné operácie príjem, kód zdroja 46, ekonomická klasifikácia 454002 – prevod z mimorozpočtového účtu mesta vo výške 12 500 EUR

Termín platnosti uznesenia do: 31.12.2013

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2011/5-6 MsZ schvaľuje:

z dôvodu hodného osobitného zreteľa §9a ods. 9 písm. c) zákona č. 507/2010 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších predpisov predĺženie nájmu nebytového priestoru - pivnice na Dr. Kautza 9 vo Svätom Jure, nájomné 1,00 €/rok, na dobu neurčitú s 3 mes. výpovednou lehotou, zhodnotenie majetku mesta bez nároku na vrátenie finančných prostriedkov, pre Svätojurský vinohradnícky spolok, Dr. Kautza 9, Svätý Jur. 

Termín plnenia uznesenia do:    11/2011


Z: prednostka MsÚ


	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2011/5-7 MsZ schvaľuje priamy prenájom časti pozemku parc.č. 4791 k.ú. Svätý Jur, vo výmere 6,72 m², za účelom uskladnenia debničiek a dreva, nájomné 7,00 €/m2/rok,  na  dobu neurčitú, s 3-mesačnou výpovednou dobou pre p. Adolf Schwanzera, Kozmonautov 10, Svätý Jur, v nadväznosti na § 9a, ods. 9 zákona č.138/1991 Zb. o majetku obcí v znení neskorších

Termín plnenia uznesenia do:  11/2011



Z: prednostka MsÚ


	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2011/5-8

1.) MsZ schvaľuje:

Odkúpenie pozemku  parc.č. 3220/10 o výmere 31 m², charakterizovaný ako vinica ktorý bol geometrickým plánom oddelený od pozemku parc.č.3220/1  nachádzajúceho sa v k.ú. Svätý Jur za účelom zriadenia výhybne v rámci rekonštrukcie komunikácie. Cena  je vo výške  2,33 Eur/ m2  +  náklady spojené s prevodom nehnuteľnosti


Termín platnosti uznesenia do:  31.12.2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2.)     MsZ ukladá:

Mestskému úradu pripraviť podklady k odkúpeniu pozemku podľa odseku 1 tohto uznesenia 

Termín plnenia uznesenia do: 30.10.2011



Z: prednostka MsÚ


	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2011/5-9 MsZ schvaľuje vypísať verejnú súťaž na predaj prebytočného majetku a to : Poľnohospodársky kolesový traktor ZETOR 6911 a KONVEKTOMAT  HME 10/11 FAGOR
Termín platnosti uznesenia do: 31.03.2012

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	7
	0
	0
	1


2011/5-10 MsZ berie na vedomie „Vyhodnotenie plnenia plánu kontrolnej činnosti hlavného kontrolóra mesta Svätý Jur za obdobie január – jún 2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	8
	0
	0
	0


2011/5-11 MsZ ukladá MsÚ urobiť ekonomickú analýzu výnosov a nákladov prevádzky zdravotného strediska za rok 2010 po častiach (zvlášť ambulancie, zvlášť lekáreň, zvlášť byty)

T: 20.10.2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	8
	0
	0
	0


2011/5-12 MsZ schvaľuje zámer postavenia mliečneho automatu vo Svätom Jure s prenájmom adekvátneho pozemku za 1 €/rok. 

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	8
	0
	0
	0


2011/5-13 

1) MsZ berie na vedomie predloženú petíciu občanmi 

2) MsZ postupuje predložený návrh do komisií ako jeden z návrhov pri tvorbe rozpočtu na nasledujúce obdobie. 

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	8
	0
	0
	0


Neschválené uznesenia: 

MsZ schvaľuje prerušenie hlasovania a stiahnutie bodu  7/2 nadstavba objektu ŠKD

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	3
	4
	3
	0


MsZ schvaľuje zmenu kapitálového rozpočtu na rekonštrukciu cesty Neštich v úseku od farského kostola po križovatku Pri peci podľa schválenej projektovej dokumentácie

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	2
	3
	3
	0


Overovatelia zápisnice: 

RNDr. Peter Jurčovič ................................................................................................................

MUDr. Andrej Kriššák ..............................................................................................................

Prednostka MsÚ: 

Ing. Mariana Fiamová ................................................................................................................

Primátor mesta: 

Ing. Alexander Achberger ..........................................................................................................

