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Z rokovania Mestského zastupiteľstva vo Svätom Jure, konaného dňa 22.11.2011
                                                                 Z á p i s n i c a  č. 6

Z rokovania Mestského zastupiteľstva vo Svätom Jure, konaného dňa 22.11.2011
Prítomní: Podľa prezenčnej listiny

Program rokovania: 
1. Schválenie programu rokovania 

2. Určenie overovateľov zápisnice a zapisovateľa 

3. Voľba členov pracovných komisií

4. Kontrola plnenia uznesení 

5. Interpelácie 

6. Všeobecné záväzné nariadenie 

7. Návrh rozpočtu mesta Svätý Jur 2012-2014

8. Nakladanie s majetkom mesta 

9. Rôzne 

K bodu 1. – Schválenie programu rokovania

V súlade s ust. § 13 ods. 4 písm. a/ zák. SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov rokovanie Mestského zastupiteľstva vedie primátor mesta Ing. Alexander Achberger, ktorý privítal poslancov, otvoril rokovanie o 17,10 hod. a predložil program rokovania na schválenie. 

P. Gahér navrhol vypustiť bod 8/4 z dôvodu nekompletnosti.

Za vypustenie sa hlasovalo 2:5:0

P. primátor dal hlasovať za schválenie programu. Z dôvodu, že sa niektorí poslanci neodprezentovali, nebolo MsZ uznášania schopné. P. primátor prerušil rokovanie na 30 minút. 

Po uplynutí prerušenia sa za schválenie programu hlasovalo:
7:0:0



 

K bodu 2. – Určenie overovateľov zápisnice a zapisovateľa

Určenie overovateľov:     RNDr. Peter Jurčovič, Ján Unger 
7:0:0

Zapisovateľka:                 Martina Paveleková  

K bodu 3. – Voľba členov pracovných komisií

Mandátová komisia:    Mgr. Ľubomír Batka, PhD., Mgr. Michal Zeliska

7:0:0

Návrhová komisia:     Mgr. Andrea Hranická, Ing. Peter Dočolomanský, CSc.   7:0:0

K bodu 4. – Kontrola plnenia uznesenia

Príloha 4/1 – Kontrola plnenia uznesení 

Správa hlavného kontrolóra : 

Uznesenia prijaté mestským zastupiteľstvom zo dňa 20.9.2011 týkajúce sa zmien rozpočtu sú splnené zmeny boli vykonané, momentálne prebieha spracovanie projektovej dokumentácie pre nadstavbu ŠKD a pripravujú sa dokumenty potrebné k zmene územného plánu v súvislosti s prekládkou cesty II/502.zmluva na predĺženie nájmu pivnice pre Svätojurský vinohradnícky spolok je odoslaná na podpis, uznesenia 2011/5-7 a 5-8 sú splnené, uznesenie 2011/5-9, verejná súťaž bola vypísaná traktor sa podarilo predať na konvektomat sa bohužiaľ žiadny  záujemca neprihlásil. Uznesenie 2011/5-11 analýza výnosov a nákladov prevádzky zdravotného strediska bola vypracovaná, zaslaná poslancom MsZ a bola aj predmetom rokovania komisií,  uznesenie 2011/5-12 je splnené, čaká sa na podpis zmluvy a mliečny automat bude na vybrané miesto umiestnený. 

Vrátil by som sa ešte k uzneseniu 2011/4-20 zo dňa 28.6.2011, mesto rokovalo so Slovenským pozemkovým fondom o prevedení vinohradníckych ciest do majetku mesta, SPF vyzvalo mesto aby dodalo súpis parcelných čísel ciest, o ktoré máme záujem.

V rámci plnenia plánu kontrolnej činnosti bola dňa 14.10. a 17.10. 2011 vykonaná kontrola dodržiavania zákona č.50/1976 (stavebný zákon) a momentálne prebieha kontrola hospodárenia a nakladania s finančnými prostriedkami  v 1.Svätojurská a.s.  za rok 2010. Všetky záznamy z vykonaných kontrol sú k dispozícii v kancelárii hlavného kontrolóra a zároveň v archíve MsÚ.
P. Gahér- konštatovali ste, že výnosy zdravotného strediska boli predložené. Ja som jasne písomne namietal, že to neboli výnosy a náklady. Nakoniec som dostal odpoveď, že to bude dopracované. A ešte stále to nie je dopracované. Jednoducho to uznesenie nebolo splnené v tej podobe čo sme žiadali. Nesplnili ste úlohu, čo sme dali do uznesenia a to, že nás budete informovať o všetkých zmluvách, čo boli zrušené tento rok, a že ich zašlete.

P. Gabura- zasielal som ich, konkrétne dve, ktoré ste žiadali. Nie samostatné zmluvy.

P. Gahér -žiadam, aby ste poslali všetky zmluvy.
P. Gabura - zajtra vám budú zaslané. 

MsZ berie na vedomie kontrolu plnenia uznesení 

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	8
	7
	1
	0
	0


K bodu 5. – Interpelácie 

P. Herhonek- prišiel som v zastúpení športového klubu Svätý Jur a chcel by som poďakovať, pretože nemohol prísť náš predseda, za finančné prostriedky, ktoré nám boli poskytnuté v roku 2011. Podarilo sa nám vďaka financiám rozvinúť náš športový klub do tej úrovne, že máme mužov A,B, dorast, starších žiakov, prípravku a starých pánov. Spolu je to do 150 mladých ľudí a teda seniorov, ktorí majú chuť športovať, ktorí sa zúčastňujú rôznych súťaží. Prezentujem športový klub a chcel by som poprosiť poslancov, pokiaľ budete schvaľovať rozpočet, aby ste podľa možností nám v roku 2011 schválili rozpočet na rok 2012. Aby sme mohli fungovať a vykonávať šport, ktorý máme všetci radi. 

P. Achberger- chcel by som hovoriť o záhradách vo dvore na Bratislavskej ul. 53. Záhrady sme dostali pridelené v roku 2006 od toho času sa všetko odvíja. P. Korček uviedol, že po pravej strane boli nejaké chlievy a na druhej strane mám šopu. Prítomný poslanec Gahér uviedol: „Ako vieme, či tie stavby tam boli alebo neboli“. Choval som zajace dlhé roky. Medzi tými, čo chodili ku mne bol aj pán poslanec Kriššák. V roku 1999 až 2001 bol so mnou pripúšťať zajace p. Kriššák v záhrade. Ale už potom nechcel chodiť, pretože sliepky špinia. V roku 2006 bola podpísaná zmluva. V roku 2009 sme boli pozvaní na MsÚ ohľadom odkúpenia pozemku, papiere som preniesol so sebou. Prišli sme a videli sme zo zasadačky vychádzať rod. Korčekovú a mysleli sme si, že niekam idú, tak ich vybavujú skôr. Pracovníčka MsÚ nás usadila. Boli sme tu všetci z dvora. 

Nesúhlasili sme s rod. Korčekovou, keď nadstavovali potrebovali súhlas, ako od vlastníkov bytov. Nakoniec sme súhlasili a podpísali. P. Korčeková sa vyjadrila, že od roku 2009-2010 bolo porušenie nočného kľudu. Po vyžiadaní stanoviska od polície som zistil, že nebolo nič hlásené. Podľa p. Gahéra treba vyhodiť zamestnankyne mesta, pretože kontroly, ktoré boli vykonané neboli v poriadku. Myslím si, že by sa im mal p. Gahér ospravedlniť, lebo ich zastrašoval. 

P. primátor - musím vás prerušiť, pretože ste si vyčerpali čas na interpeláciu. Páni poslanci budeme hlasovať či p. Achbergerovi umožníme ešte interpelovať.

Hlasovanie prešlo 8 hlasmi z 10.

P. Achberger- p. Korček oznámil, že buď sa odsťahuje alebo predá dom. Vybrali druhú verziu. Dali inzerát do novín, že predávajú dom. Ale jedna veta nám v inzeráte nesedela, že na pozemku sa nachádza spoločná studňa a je možnosť odkúpenia pozemku od mesta, čím by vznikol jeden uzavretý objekt s vchodom zo zadnej strany. Predávajú to, čo vlastne nie je ich. Z našej strany nebola žiadna zmluva porušená, lebo všetky stavby boli postavené pred rokom 2006.

P. Meszároš- prišiel som tiež v zastúpení občanov zo dvora-Bratislavská 53 . Väčšina nevie, kto tam býva, nakoľko ste počuli vždy iba jednu stranu. Vo dvore žije 6 rodín, s rod. Korčekových je to 7. Všetci sme pracovne vyťažení,  nikto nie je asociál, všetci chodia do práce a neskoro večer sa vracajú. P. Gahér načrtol, že každý mesiac 15. sa začína na Bratislavskej 53 žiť, lebo sa vyplácajú dávky. Keď sme dobre naladení, začneme rozoberať kultúrnu pamiatku, baštu a medzitým robiť rod. Korčekovej zle. Na polícii je správa o povesti. Bolo by dobré, aby ste si ju vyžiadali. Nikto na takéto obvinenia nemá čas. Všetko začalo tým, že si rod. Korčeková odkúpila pozemok od mesta za domom. A vtedy to začalo, že sme asociáli, vandali len aby neprišlo k odkúpeniu z našej strany. Podľa poslanca sme začali rozoberať baštu, ťahať elektrické káble po pozemku mesta. V 70. rokoch sa robilo presné zameranie hradieb. V spoločnom dvore sa žije inak, musíme sa akceptovať navzájom a nie sa prispôsobovať jednej rodine. Prišlo k viacerým ústupkom. Taktiež sme našli na internete, že rod. Korčeková predáva byt ako už spomenul p. Achberger. Chcel by som poprosiť p. poslanca Gahéra, aby pomáhal všetkým občanom Jura a nielen rodine Korčekovej, ktorú pozná. 

P. Gahér -vyjadrím sa, bolo tu veľa klamstiev. V každom prípade treba povedať, že vzadu nejde o žiaden spoločný dvor, ale o záhrady, ktoré boli prenajaté riadnym spôsobom nájomníkom. Takže ak išlo o preloženie chodníka nemohlo sa jednať o spoločný dvor. Ďalej je pravda, že nájomné zmluvy mesta s nájomníkmi neobsahujú ustanovenia o žiadnych stavbách a trval som na tom, že mesto nemá evidenciu žiadnej stavby. Niektoré stavby boli postavené, bol tam aj p. primátor, musí to potvrdiť. A čo sa týka spoločného dvora, nie je dodržané bremeno prechodu, nie je garantovaný v stavebnom povolení, keď tam stavali manželia Korčekovci.

P. primátor- bol som tam. P. Gahér sa vyjadruje veľmi striktne o tom kto klamal. Dvor je spoločný.

P. Gahér tam bol niekoľko krát a musel si všimnúť, že hradby sú tak zabetónované, že na oko tam žiaden kameň nechýba. Ako je možné, že vy, ako veľký ochranca hradieb, ste si nevšimli prípojku, ktorú zaviedol p. Korček a pred hradby postavil rozvodnú skriňu. Ostatné nebudem komentovať. Vpredu je to spoločný dvor, kde majú právo sa vyjadriť všetci a záhrady sú majetkom mesta. Povinnosti primátora poznám p. Gahér.

P. Gahér- chcel by som mať tú moc a rozhodovať ako stavebný úrad, ale nemám ju. A preto, keď stavebný úrad rozhodol, že tam má byť tá elektrická skrinka, tak je to jednoducho nad moje sily a názor môžem mať hocijaký. Bremeno prechodu patrí pre spoločný dvor. Primátor nemôže určiť ako sa majú správať občania, ale môže občanov k spolunažívaniu vyzvať a to som chcel, aby primátor urobil listom a upozornil ich, že porušujú zákon.

P. primátor -opäť klamete. V spoločnom dvore primátor nemôže rozhodnúť. 

P. Achberger- áno máme to všetci zapracované. Mám tu fotografiu dvora. Je tam odfotená ešte p. Paličová, ktorá už veľmi dávno zomrela. Aj záhrady sú odfotené a aj šopy. V 80. rokoch tam žiadna garáž nestála. 

P. primátor -ukončujem túto tému, ale budeme sa musieť, týmto problémom zaoberať.

P. Ilka- viacerí občania ma interpelujú, asi si myslia, že som poslanec alebo v komisii. Chcem upozorniť na stojiská z hľadiska triedeného zberu. Triedený zber je samostatnou kapitolou a nemá so zberom komunálneho odpadu nič spoločné. Predkladám zopár fotografií. (Obr.č.1 – zaplnený kontajner na sklo inými odpadmi) Ak ma niekto presvedčí, že na obrázku je sklo, tak mu to bude dlho trvať. (Obr.č.2 –značka na ul. Štúrova) Značka je uprostred cesty, viacerí musia cúvať. Medzi značkou a zaparkovaným autom neprejde ani motorka. 
(Obr.č.3 – auto na ul. Dr.Kautza – Pezinská) Aký je rozdiel u nás v Jure medzi osobným autom a kopou štrku? Za vyloženú kopu štrku na chodníku musíte platiť poplatok a to za záber verejného priestranstva. Auto tu parkuje 330 x do roka každý deň. Matka s dieťaťom musí chodiť po strede cesty do zákruty. Čiže VZN máme, treba to len skontrolovať. Len na toto som chcel upozorniť. Už som na problémy  so stojiskami upozorňoval pred piatimi rokmi a zberný dvor nič nerieši.

P. Metkeová - k niektorým otázkam vieme odpovedať hneď. Čo sa týka značky, to je v riešení s BVS, kde odstránenie tohto stavu bude značiť veľké náklady. V tomto úseku v rámci prekládky potoka je stará kanalizácia, v ktorej sú staré prípojky, ktoré sú nevyužívané. Vybudovali novú kanalizáciu a začalo sa to prepadať, už sme BVS za to urgovali. Ak sa nič nebude diať, tak to posuenieme právnej kancelárie. Na vlastné náklady zrealizujeme opravu a potom budeme vymáhať náklady. Tento stav je na ul. M. Kukučína.

K stojiskám- vieme o tomto probléme. Musia sa riešiť samostatne. Obrázky boli pri cintoríne je to oblasť pri rodinných domoch. V tejto časti by sa nemali nachádzať nádoby na plasty a papier z dôvodu, že majitelia by si tento odpad mali skladovať doma. Sklo ešte budeme riešiť. Pri bytovkách je tento problém dlhšie. Miesta budú oplotené a bytové jednotky si budú stojiská kontrolovať samé.

Autá stále upozorňujeme. Dávame im lístočky za stierače, aby takto neparkovali. Budeme problém riešiť s políciou.

P. primátor -snaha riešiť zo strany mesta vždy bola. Otázka je skôr zo strany finančných prostriedkov. A evidentne to miesto pri hlavnej ceste, kde sú stojiská, odpad tam vyhadzujú podnikatelia, ktorí prechádzajú len okolo. A nie obyvatelia mesta. Môžeme sa obracať aj na políciu, ale nie vždy sa podarí aj niekoho chytiť. Musíme niečo vymyslieť, aby sme týmto problémom mohli predchádzať.

P. Barok- do kedy sa to bude s našimi záhradami ťahať? Budeme si ich môcť odkúpiť? Pretože, keď si ich chcela odkúpiť rod. Korčeková dalo sa to hneď. Nakoľko žiadosti boli podané bude možnosť, aby sme si to odkúpili? Alebo dajte stanovisko, prečo nie a uzavrime to.

P. primátor ďalej prečítal odpoveď a stanovisko pre p. Martina Kaufmanna. 
K bodu 6. – Všeobecne záväzné nariadenia mesta 

Príloha 6/1 - VZN o dani za psa

P. Pavelek -ja by som odporučil, aby táto daň pokrývala náklady na odstraňovanie psích výkalov v meste. Sú to výkaly, ktoré sú na chodníkoch, ktoré majitelia neodstraňujú. V okolitých mestách som videl, že majú pracovníkov, ktorý zbierajú tieto výkaly. Takže by sme mohli tieto náklady navýšiť, ak by to bolo potrebné pre nejakú službu. Rozpočítať to treba na majiteľov psov. Majitelia sú za to zodpovední. Blíži sa zima a po zime to vždy vyzerá veľmi zle. Mesto by mohlo mať zamestnanca, ktorý by mohol chodiť každé ráno, večer alebo dvakrát denne so sáčkami.
P. Gahér -bol by som rád, aby sme stručne povedali, v čom je toto všeobecne záväzné nariadenie nové a čo znamená vypustiť §.
P. Fiamová - znenie je totožné s predchádzajúcim VZN, nemení sa nič len výška sadzby, ktorá je zvýraznená. Na spoločnej komisii odporúčali vyškrtnúť druhú vetu, ktorá by mala za následok, že nebudeme poskytovať oslobodenie majiteľa psa, ktorý sa preukáže potvrdením o výcviku psa. To sa navrhlo na komisií, ostatné vety by ostali až do konca.

P. Gahér - výška bude aká?

P. Fiamová - výška bude pre fyzickú osobu zvýšená: pre majiteľa, ktorý je mimo zastavaného územia z 5€ na 10€, pre majiteľa psa, ktorého má v rodinnom dome z 10€ na 15€, pre majiteľa psa, ktorý je v bytovke alebo bytovom dome z 20€ na 30€, pre právnické osoby a podnikateľov z 20€ na 30€. Tieto náklady budú pokrývať výdavky odchytených zvierat, ktoré mesto od nového roka bude musieť poskytovať.

P. Gahér- teraz mi vysvetlite, aká je racionálna úvaha, že tí ktorí chovajú psov, tak tí musia zaplatiť zato, že niekto sa nestará. Povedzte, aká je súvislosť medzi, tým že niekto chová psa riadne a tomu zvýšim poplatok a za túlavého psa bude hradiť odchytávanie. 

P. Fiamová- najviac sa odchytávajú psy, ktorý prevažne utečú, keď majitelia odchádzajú do práce. Takýto pes sa pohybuje celé doobedie po meste a skončí pri škole alebo materskej škôlke.

P. Gahér  -čo urobíme s takýmto psom a kam ho dáme?

P. Fiamová -budeme oslovovať firmu, ktorá nám to bude zabezpečovať a pôjde do karantény.

P. Gahér -potom z karantény?

P. Fiamová -si ho majitelia budú môcť zobrať.

P. Gahér - prečo práve majitelia psov majú zvýšenými nákladmi hradiť chytanie túlavých psov.

P. primátor - keby ste sa riadne zúčastňovali sedení, tak by ste vedeli. Tam sa to rozoberalo. 
P. Gahér- riadne som sa ospravedlnil, v tom termíne som mal komisiu.

P. primátor- návrhov bolo veľmi veľa. Zákon nám umožňuje len úbohé poplatky, ktoré vôbec nič neriešia. 

P. Gahér -je to všeobecný problém. Je to poškodzovanie časti obyvateľov. Zaťažujeme tých, čo sa starajú o psov, ak mu utečie a my ho chytíme, tak on to môže všetko zaplatiť, ak si chce toho miláčika ponechať. Nevidím žiadny racionálny dôvod, práve zvýšením poplatku za psa máme hradiť problém, ktorý je všeobecný a to nespôsobujú títo ľudia, ktorí chovajú psov.

P. primátor -ak máte lepší návrh predložte ho písomne a ten bude riadne zapracovaný. Mali ste dosť času na predloženie.

P. Gahér –viete mi povedať racionálne zdôvodnenie? 
P. primátor -možno, že vaše rozmýšľanie je vyššie, ale počuli ste zdôvodnenie od prednostky.

P. Gahér -zdôvodnenie vôbec nesedí.

P. primátor- musíme náklady, ktoré vznikajú mestu pokryť poplatkami, zo zákona musíme objednať a mať firmu, ktorá nám to bude poskytovať a zabezpečovať. To musíme pokryť z týchto poplatkov. O poplatku sa ešte bude rokovať.

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje Všeobecne záväzné nariadenie mesta Svätý Jur č.6/2011 o dani za psa s pripomienkou vynechať vetu v §8 odsek 2.

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	8
	2
	0
	0


Príloha 6/2 - VZN o dani z nehnuteľnosti

P. Gahér -poprosil by som komentár či zvyšujeme alebo nie.
P. Fiamová- zvyšujeme na základe požiadavky komisií. Bolo viac návrhov na VZN z jednotlivých sadzieb daní, tak ako aj z komisie finančného riadenia mesta. Z komisie pre vinohradníctvo vyplynulo, že nechcú zvyšovať daň z pozemkov, i keď nám vyplynula povinnosť zo zákona dodržanie hornej a dolnej hranice sadzby, čiže úprava tam musí byť zo zákona. Všetky zmeny sadzieb spolu s ich dopadom sú uvedené v závere návrhu a farebne vyznačené.  Keďže mesto  musí dodržať rozdiel medzi  hornou a dolnou sadzbou dane vo výške 5 násobku, prišlo k úprave sadzieb, ale keďže vinohradnícka komisia a aj finančná komisia nechceli aby sa zvyšovala daň pri viniciach, nakoľko sme vinohradnícke mesto, tak sme vlastne upravili návrh tak, že sadzby z dane pozemkov za vinohrady a ornú pôdu sa nezvyšujú ale tým pádom sa musí znižovať sadzba dane pri trvalých trávnatých. Ďalej pri záhradách ostáva sadzba dane, pri lesných pozemkoch sa mierne zvyšuje z titulu, toho aby sa dodržal spomínaný 5- násobok, tak isto pri rybníkoch.  Zastavané plochy a nádvoria sú bezozmeny, stavebné pozemky bezozmeny, ostatné plochy okrem stavebných pozemkov zvýšenie z titulu zákona č. 527/2010, ktorý nadobudol účinnosť 01. 03. 2011 čiže prvé zdaňovacie obdobie je od 01. 01. 2012. V správe na záver je presne vypočítané ako sa jednotlivé sadzby, dane, zmeny zobrazia občanom. Čiže pri viniciach bezozmien, pri trvalých trávnatých pozemkoch pokles takmer o 50%, záhrady bezozmien, lesné pozemky minimálna zmena, detto rybníky - minimálna zmena, zastavané plochy a nádvoria bezozmien, stavebné pozemky bezozmien, ostatné plochy zvýšenie, ale z dôvodu, aby sa zabezpečil rozdiel medzi hornou a dolnou sadzbou dane. Pri ostatných sadzbách jednotlivých nehnuteľností čiže bytov, rodinných domov, chatách atď. Mestský úrad postupoval podľa návrhu mestskej rady a zmeny sú zvýraznené. A vždy v závere je vypočítaný výnos a efekt pre mesto.

P. Gahér -čiže sa zvyšovali alebo znižovali? 

P. Fiamová- zvyšovali sa sadzby- podotýkam, že zámer návrhu je:  chceme zdaniť viacej podnikateľov.

P. primátor -podotknem, dáva sa do úvahy ako snaha udržať vinohradnícke pozemky bez dane, aby bola určitým spôsobom deklarovaná podpora, aby pôdu obrábali. Otvorene môžem povedať, že všade sa tu dvíhalo z dôvodu, lebo bola úprava aj zákonná, kde sa z 30-násobku znižovalo na 5- násobok, to znamená, že tam bola možnosť aj myslím, že sa to malo zvýšiť. Poslanci jednoducho rozhodli. Takže asi nehnuteľnosti si myslím, že na teraz toto rozhodnutie bolo dobré. Za celú daň z nehnuteľností to navýšenie, rozdiel teda navýšenie dane je 3 400 €. Je to úplne minimálne navýšenie. Občania sa nemusia báť, že tam budú veľké rozdiely. Je to minimum.
P. Pavelek -hovoríš, že poslanci rozhodli, keď rozhodli, tak načo to rozoberáme.

P. primátor -opravujem, poslanci navrhli v komisiách.

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje Všeobecne záväzné nariadenie mesta Svätý Jur č.7/2011 o dani z nehnuteľnosti

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	11
	11
	0
	0
	0


Príloha 6/3 - Príloha č.1 k VZN o poplatku za zber komunálneho odpadu a drobného stavebného odpadu

P. Fiamová- na mestskej rade som už upozornila členov, že návrh vychádzajúci z finančnej komisie, ktorý je v úlohách č.2 a v spoločnej komisii nie je celkom v súlade zo zákonom č.584/2004 nakoľko  mesto Svätý Jur nemá pre fyzické osoby zavedený množstevný zber. Zákon ustanovuje hornú a dolnú sadzbu na osobu a deň. Z titulu toho, že podľa zákona nie je možné dodržať návrh sadzby poplatku vo výške 78  €, nemôže tento návrh byť ani schvaľovaný. Maximálna hranica je 0,1095 € za osobu a deň, čiže na nehnuteľnosť to je 40,08€ /osoba a rok. Toto som si naozaj pri tej spoločnej komisii v  rýchlosti neuvedomila, ale už pri predkladaní na mestskú radu som  mestskú radu upozornila, že tento návrh žiaľ,  budeme musieť upraviť a upozorniť na zákonné limity pri rokovaní na mestskom zastupiteľstve. Finančná komisia sa v podstate zhodla s návrhom, ktorý predložil mestský úrad, čiže tak ako bol predložený len upravil odstave 2 pre fyzickú osobu, ktorá je na území mesta užívať alebo užíva byt nebytový priestor pozemok stavbu chatu, chalupu alebo jej časť vo výške a to navrhuje teraz to treba ale upraviť na zákonné maxima, tým pádom upraviť na : 0,1095/ osoba a deň,  čiže  za rok je to  40,08 €. Zo spoločnej komisii všetkých poslancov a komisií vyplynul ešte ďalší návrh, ktorý predložila komisia vinohradníctva a to : zvýšiť poplatok ešte aj pre fyzické osoby bežného občana oproti návrhu mestskému úradu z 0,0850 na 0,0862 € na osobu/ deň. Rozdiel komisia odôvodňuje, s tým, že plánuje nakúpiť kompostéry a poskytnúť občanom tieto kompostéry zľavu 10€. Predpokladajú nákup 200 ks kompostérov, čiže potrebovali by tých 2 000 € a o tento rozdiel práve medzi návrhom mesta a návrhom vinohradníckej komisii je tých 2 000€, ktorý by vlastne vykryl náklady súvisiace s príspevkom na kompostéry ako také. Čiže to je návrh vinohradníckej komisie. Pri výpočte mestský úrad postupoval obvyklým spôsobom, kde vypočítaval zo skutočných nákladov na odpady v roku  2011 odhad nákladov na rok 2012, pričom najvyššie zmeny sú v tonách. Nárast ton  predpokladáme o 2% . Nárast sme odôvodnili nárastom počtu obyvateľov oproti predchádzajúcemu roku. Kde v minulom roku sme počet poplatníkov uvádzali pre daň 4950 a tento rok  5100 nakoľko už aj obyvatelia Kačačníc sú už viac zapojený do nášho zberu tohto systému zberu. Poplatky za manipulovanie sa nemenia ale mení sa počet ton, tak aj cena za odpady.

P. Gahér - my sme o tom hovorili už dávnejšie, nerobíme žiadne kroky k tomu, aby sme mali množstevný zber a to je podľa mňa najväčšia chyba. Ale čo sa týka toho na prvý pohľad sympatického návrhu, pani prednostka vy si to viete predstaviť, ako to bude v účtovníctve, že budete kupovať a predávať, viete si to predstaviť ten kompostér? 

P. Fiamová -toto isté som namietala aj ja. Ja tu prednášam názor, ktorý predložila komisia -nie je to môj osobný názor.       

P. Gahér -to nejde.
P. Fiamová -dalo by sa to, bude to taký oriešok pre mňa samozrejme dosť náročný. Tak či tak to musí prejsť ešte mestských zastupiteľstvom. Musí sa zabezpečiť prieskum trhu na nákupy kompostérov, za akú cenu –to bude ešte problém doriešenia, to som hovorila už aj ja na tej spoločnej komisii. 

P. Gahér -ja neviem či je to účtovne možné. Je to komplikované. 
P. Fiamová -možné to je. Bude to veľmi komplikované s tým, že bude musieť byť schválená cena. Rozhodne to bude musieť ešte schváliť mestské zastupiteľstvo. To nemôže mestský úrad vykonať bez uznesenia MsZ. Mesto nemá zavedený množstevný systém, ktorý by motilvoval ľudí separovať a teda kompostovať. Možno zavedením množstevného systému by uvedené nadobudlo väčší zmysel.  V súčasnosti má mesto zmluvu s firmou Marius Pedersen a prebieha verejné obstarávanie na dodávateľa zberu a likvidácie TKO. Žiaľ, Úrad pre verejné obstarávanie  výberovku zrušil, čiže sa muselo vypísať nové verejné obstarávanie. Je to náročný proces, dlhšie trvajúci, dúfame, že tento sa úspešne ukončí a ako náhle budeme mať podpísanú zmluvu novú zmluvu s novými dodávateľom môžeme začať uvažovať o prechode na množstevný zber. Aj vinohradnícka komisia je naozaj veľmi aktívna a pokiaľ, viem tak  aj oni majú záujem prejsť na tento množstevný systém, čo by sa vlastne aj dodržala tá kvázi metóda C, ktorá bola určitým spôsobom  poslancami myslím, že asi pred dvoma rokmi schválená a ktorá následne nadväzuje na zberný dvor.
P. primátor ja si myslím, že pán Ilka by mali vystúpiť v tejto veci. Rozumie sa tejto problematike. 

P. Ilka - investícia musí byť konkrétna a adresná. Nemala by sa premietnuť do poplatkov. Len reálne náklady sa môžu premietnuť do nákladov. Ak obec investuje do kompostérov musí preukázať, že ušetrí peniaze za biologicky rozložiteľný odpad, ktorý riešime teraz iným spôsobom. Mesto ho vyváža na kompostáreň a nepremieta ho do poplatkov občanom. Táto investícia by sa nemala premietnuť do poplatkov.

P. Fiamová -podľa §7 odst.2 je možné dať zbernú nádobu do nákladov.

P. Unger- prečo kompostéry takýmto spôsobom účtovne nechávať na mesto? Vychádzame z praxe tie kontajnery sú v určitom období plné trávy, atď. začíname s tým, len aby sme ušetrili.

P. primátor -mesto stále dopláca na odpady. Na jeseň sme robili zber veľkého odpadu a financie nám nestačili. Aj tak musíme navýšiť poplatky a za kompostéry budeme aj tak platiť. Navrhujem 10€. Mesto ešte stále vykrýva veľkú čiastku za odpady.

P. Pavelek- vždy sa vraciame k odpadom, keď sa pripravuje VZN.  Nie všetky rodiny vyvážajú smetie vo vývozný deň. Nikto nie je motivovaný, aby odpady znižoval. V roku 2012 budeme hovoriť, že v 2013 zvýšime poplatky len o jeden centík a nakoniec z toho bude euro, lebo zistíme, že centík nestačil. Kedy sa tomu budeme venovať technicky. Kompostéry sú dobrá vec. Tí, čo majú záhrady, tak nie sú motivovaný, aby mali kompostéry, pretože svoj biologický odpad si skladujú vo svojich záhradách. A zber papiera a plastov -nie každá rodina má rovnako odpadu. Ale všetci za to platíme rovnako.

P. primátor- nie je pravda, že by sme sa nevenovali. Už sme mali problém s uložením odpadu. S Dubovou sme nechceli uzavrieť dlhodobú zmluvu, pretože nám ponúkli veľmi vysokú cenu za uloženie. Senec sa nám našťastie podarilo vybaviť a s Pezinkom sa rokovalo, ale dopadlo to tak ako dopadlo. Mohli by ste nám povedať, kde na Slovensku sa množstevný zber nachádza, aby sme si to pozreli a mohli porovnať? Hľadáme spôsob ako znižovať, ale v tomto kraji je problém s odpadom.

P. Unger -nestretávame sa s problémom len raz za rok, ale naša komisia to rieši pravidelne. Mali sme sedenie s firmami, ktoré majú na starosti odpad. Boli vypísané tendre, ktoré boli bohužiaľ napadnuté.

P. Pavelek- nikoho som nenapadol. Nemyslel som že nerokujete, ale treba robiť opatrenia vo vnútri. Ak budeme dvíhať ďalej poplatky budú čoraz vyššie a občania budú nespokojní.

P. primátor -cítim sa byť zodpovedný. Hľadáme východisko, ale zatiaľ sa nedarí. Poslanci hovoria, že treba zlepšiť situáciu, ale ako? Pán Ilka mal nápady. Niekde to funguje lepšie niekedy horšie. 
P. Gahér -treba pripraviť uznesenie množstevného zberu na rok 2013.

P. Fiamová -treba počkať na výsledok verejného obstarávania. VZN sa bude musieť meniť, nakoľko sa asi bude meniť samotný zákon o odpadoch. 

P. Jurčík -čo ak príde investor a povie, že bude spaľovať odpad? Je to bežné v centre iných miest. Potom by sme videli ako odpady vnímajú občania, ak by mali spaľovňu v centre svojho mesta.

P. primátor -sú tu návrhy, ale ťažko vybrať.

P. Gahér- navrhujem, aby sme prijali uznesenie, aby mestský úrad pripravil systém množstevného zberu, tak aby mohol byť zrealizovaný od 1.1.2013.

P. primátor -nesúhlasím už dopredu s týmto návrhom. Vy poslanci pripravte a nie mestský úrad, ktorý má už dosť úloh. 

P. Fiamová –neviem či bude možné niečo robiť v roku 2013 s navrhovaný uznesením na prechod na množstevný zber odpadu. Nevieme ako bude znieť zákon o odpadoch ako o miestnych daniach a kedy budú zákony schválené. 
Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje prílohu č.1/2011 k VZN č.4/2004 o miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady podľa pripomienok zo spoločnej komisie v bode 1 bude sadzba 0,0862/os./deň, v bode 2 bude max. sadzba 0,1095/os./deň

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	Nehlasoval

	11
	11
	0
	0
	0


K bodu 7. – Rozpočet mesta Svätý Jur 2012 – 2014
Príloha 7/1- Návrh rozpočtu mesta Svätý Jur na roky 2012 – 2014

P. Hranická- navrhujem, aby sa hlasovalo o rozpočte mesta s pripomienkou poslanca Fraňa a to je  založenie Dobrovoľného požiarneho zboru a kapitálových výdavkových postupov a návrhu mestskej rady – je to výsledok spoločného rokovania poslancov, komisií a mestskej rady.

P. primátor- prebehli jednotlivé diskusie v komisiách, v rade, ale aj na spoločnom  stretnutí poslancov, boli prerokované tieto body a posunuté do procesu rokovania do mestského zastupiteľstva.

P. Fiamová –V prílohe, ktorú ste dostali v elektronickej podobe je zdôvodnenie návrhu rozpočtu. V zmysle zákona o rozpočtových pravidlách zákon č. 583/2004 Z.z. dá Mestský úrad následne po schválení okamžite spracovávať programový rozpočet, ktorý je vlastne podrobným zdôvodnením. Len nakoľko sa v poslednej dobe vždy menil návrh rozpočtu a potom  programový rozpočet nebol pri schvaľovaní totožný so schváleným rozpočtom, budeme tento rok predkladať návrh programového rozpočtu až po schválení tak ako to je aj v súlade so zákonom. Pri návrhoch jednotlivých príjmov, či výdavkov sme vychádzali z predošlých rokov, ktoré sú súčasťou návrhu. Návrh rozpočtu bol zverejnený na web stránke mesta kde je k dispozícii. Programový rozpočet v predchádzajúcich rokoch je tiež k dispozícii na web stránke mesta tam sú jednotlivé ciele, zámery, hodnotiace ukazovatele a  dôvody prečo navrhujeme tento rozpočet v takomto tvare. V zmysle zákona o rozpočtových pravidlách sa návrh rozpočtu delí na bežný rozpočet, kapitálový rozpočet a finančné operácie. Príjmová časť rozpočtu sa následne delí na ekonomickú klasifikáciu  kód zdroja. Výdavkové časti sa delia podľa funkčnej klasifikácie, ekonomickej klasifikácie a kódu zdroja. Podrobnosti delenia vyplývajú z opatrení Ministerstva financií.
V správe – predloženom materiály na štvrtej strane máte presne napísaný vývoj rozpočtov za posledné roky. Tam som presne uviedla aké je šetrenie oproti predchádzajúcim rokom. Proste celkové výdavky mesta klesajú, hoc skutočné ceny stúpajú. V súčasnosti je zvýšenie v položke dane, nakoľko mestá sa po prvý krát stávajú platiteľom dane z príjmov PO z prenájmu a predaja majetku. Predpokladáme, že poslanci NRSR ešte uvedené zmenia do konca tohto roka ale nevieme, ako sa to dotkne výdavkov v tejto položke v roku 2012 za rok 2011.

P. Gahér -prosím vás nerozumieme sa, ale ja tu nehovorím o tom, že musíme zo zákona platiť. Ale prečo sme niekde dali nulu, niekde sme dali toľko a podobne. Prečo sme príjmy z bežného rozpočtu, prečo s tých bežných rozpočtov neodložíme takmer nič na kapitálové výdavky? Pretože normálni hospodári by s príjmov 20% využili na kapitálové investície. Takže by som potreboval odpoveď na túto základnú otázku aby bola povedaná.

P. Fiamová -na túto otázku som vždy odpovedala na všetkých komisiách. Nachádzame sa vo finančnej kríze, čo je napísané v materiáloch, že naozaj šetríme od roku 2009 len na verejnej správe a všetkých ostatných výdavkov, čo sa týkajú chodu mesta o 44 619 €, pričom stúpli za tieto štyri roky náklady na energie: verejné osvetlenie, pridali sa nové lokality pre zabezpečovanie verejného osvetlenia mestom, pridali sa dve nové sveteľné križovatky. Naozaj najväčšie náklady čo sa týka vzrastu idú vždy do týchto nákladov na prevádzku a údržbu vlastne na chod mesta ako takého, nie na mestský úrad lebo mestský úrad ako taký má tendenciu už štvrtý rok klesania výdavkov v časti bežného rozpočtu. Naozaj sa snažíme, čo najmenej výdavkov vynakladať. Už štvrtý rok náklady klesajú dole tie náklady a výdavky pre mesto alebo len minimálna idú hore a to len na prevádzkové náklady ako elektrika, voda, plyn. Čiže naozaj všetky ostatné výdavky idú smerom dole. Konkrétne rozdiely sú vyčíslené v návrhu. Na web stránke mesta máte k dispozícií štatistiky a grafy, ktoré som vypracovala. Je tam porovnanie najdôležitejších ukazovateľov mesta od roku 2003 do r. 2010. Dokonca aj ministerstvo financií  a ZMOS si tieto podklady od nás vyžiadalo na ich potreby. Naozaj sa snažíme poskytovať čo najviac údajov aby  aj občania boli informovaní o skutočnostiach, ktoré sú v meste. Až 47% výdavkov z rozpočtu mesta tvorí výdavky pre školstvo. Ostatné výdavky sú pre chod mesta napríklad:  prevádzka verejného osvetlenia, údržba vodných tokov a množstvo iných dôležitých výdavkov. Všetky sú v návrhu rozpočtu položkovite uvedené.
P. Gahér –neverím, že klesajú, to by som musel vidieť. Koľko z príjmu dávame na investičné akcie? 

P. primátor – ako bývalý predseda stavebnej komisie by ste to mali vedieť. 
P. Gahér –sú obce, ktoré sa snažia 20% z príjmov dať na investície. Svojho času som si urobil námahu a argumentoval som obcou Šenkvice, ktorá je blízka. Vtedy som ukázal, že dávajú 20% na investičné akcie. Teraz neviem, lebo nemám taký prehľad.

P. primátor - 1.8. 2006 mestské zastupiteľstvo, kde si klamal všetkých aj všetkých v stavebnej komisii si oklamal súvislosti s Tvojou pamäťou. Hovorím o tom, že si priamo predával pozemky za 20 korún.

P. Gahér -to nie je pravda. Hlavný kontrolór  píše v správe, že očakáva tie isté príjmy ako tento rok. Ja neviem, kde berie takú istotu, že budeme mať tie isté príjmy ako tento rok.. Mali by sme si konečne uvedomiť, že z tých daní čo vyberáme, by sme mali odložiť prostriedky na investičné akcie.

P. Fiamová –Všetko je v tých štatistikách, ktoré som spomínala. Šetríme tak aby sme tie výdavky zmiernili. V roku 2008 sme odložili takmer 20%, lebo sme mali bežné príjmy vo výške 2 275 045 €. A bežné výdavky boli v skutočnosti vo výške 1 784 275 €.  Výsledok hospodárenia v roku 2008 bol z bežného rozpočtu  490 771,38 €, čiže sme šetrili takmer tých 20%. V roku 2009 sme šetrili 297 129,42 € z bežného rozpočtu to je takmer 15 až 20 %. V roku 2007 sme šetrili 305 265,16€, čiže takmer tiež 20%. Štatistiky sú na webe mesta. Naozaj výdavky na chod mesta nie sú také jednoduché, Nedajú sa dopredu presne definovať, tak ako je to napríklad pri školách, kde budete mať v prvom ročníku 42 žiakov, ktoré budú potrebovať šlabikáre a ďalšie dva bude treba pre dve učiteľky, kde to ja neviem dopredu či budeme mať nejakú povodeň, či zaprší veľakrát, či budeme čistiť záchytné jamy v katastri mesta 6- krát do roka, alebo len raz. Niekde máme šetrenie už aj tento rok. Naozaj mi hneď na začiatku roku v 1. štvrťroku dávame tak prísne pravidlá, že okrem ceruziek  a kancelárskeho papiera nič poriadne nekupujeme. Rozpočet je tak navrhnutý, aby v prípade nejakých mimoriadnych situácií mestský úrad mohol okamžite zareagovať a realizovať nápravné opatrenia. Vždy je vôľa mestského úradu a mesta aby sme naozaj vždy odložili peniaze na kapitálové výdavky a fakt od roku 2003 je každý rok šetrenie práve v tomto bežnom rozpočte na týchto bežných výdavkoch. Vždy je šetrenie nad 10%. V roku 2009 keď už bola finančná kríza Mestský úrad tak či tak dokázal šetriť na bežných výdavkoch nad 10 % .
P. Gahér -to je v poriadku, ale prečo sme to neaplikovali aj tento raz. Druhá vec, prečo investície, ktoré sme mali pripravené ako stavebné povolenia, stavebné projekty a podobne sme nezaradili do investičného rozpočtu a ideme schvaľovať prostriedky na niečo celkom nové. Uvedomte si tie projekty niečo stáli práca za vydanie stavebných povolení tiež niečo stála, ide napríklad o cestu na Neštich, kde sme položku do rozpočtu dali, dali sme tam 0 € to znamená, že sa nebude nič stavať. A to, že sme urobili niekoľko rokov práce nebude vôbec využité. Samozrejme zdravotné stredisko to je to isté. Je tam realizačný projekt, stavebné povolenie, ale nič nebudeme robiť, pretože nemáme peniaze. Ideme budovať nadstavbu nad školskou družinou, ktorá nás nenúti ju robiť. A to, že cesta na Neštichu je v katastrofálnom stave si nenaplánujeme. Ja za tento rozpočet nemôžem zdvihnúť ruku. A so sociálnym podnikom je to ako?

P. Fiamová – Vždy je rozpočet navrhnutý a schvaľovaný ako vyrovnaný s minimálnym šetrením v bežných výdavkoch. Šetrenie je zo skutočných výdavkov mesta, nie z rozpočtu – čo je predpoklad. Čo sa týka sociálneho podniku, podklady som dostala v piatok, musím ich len skompletizovať a hneď ako to bude spracované, tak vám ich pošlem, pretože si ich vyžiadala aj mestská rada.

P. Pavelek -podľa môjho názoru v rozpočte v roku 2013-2014 sú položky nastrieľané. Keď si pozriem niektoré položky, tak nevidím žiadnu následnosť alebo súvislosť, tak neviem ako tvorca k tomu prišiel. Či už bežné príjmy alebo kapitálové výdavky všade je to rovnaké. Zaujímavý bol návrh hlavného kontrolóra, ktorý som tiež prečítal. Čo sa týka zákonnosti, rozpočet je urobený správne, ale v tej poslednej časti bude treba prijať veľa zmien. Hlavný kontrolór ho odporúča prijať. Ja si myslím, že by sme ho radšej nemali prijať, ak sú tu čísla len nastrieľané. K sociálnemu podniku som rád, že som sa niečo dozvedel. Ale neviem si predstaviť ako to bude v roku 2012, keď sa budú chodníky opravovať. Finančný rozpočet je odkiaľ? Z úspor na bankových účtoch?

P. Fiamová – Všetky položky sú podložené predpokladaným vývojom. Čo sa týka finančného rozpočtu – áno z úspor.
P. Pavelek -nechcem zachádzať do detailov, ale zaujala ma položka cintoríny?

P. Fiamová -klesajú z dôvodu, že tieto prvé dva roky nabiehajú staré nedoplatky, ktoré vymáhame. Pretože dva roky sa za cintoríny neplatilo. Teraz to bude postupne klesať, lebo už je väčšina zaplatená. Výška príjmov za cintorínske sa dá zvýšiť jedine ak zdvihnete sadzby za nájom. Ale to je len vo vašich rukách.

P. Unger -na margo tej cesty na Neštich pre občanov, ktorí sledujú zasadnutie a nečítajú rozpočet, tak je tam vyčlenená suma nový podklad a koberec na cestu. Čiže cesta sa pravdepodobne robiť bude. Sú vyčlenené prostriedky, nie je to tak, že by sa na to zabudlo.

P. Gahér -čiže, aká cesta sa tam bude robiť? 

P. Metkeová -je vyčlenených 19 000€. Tie sú vysúťažené. Je to dopracovanie projektovej dokumentácie.  A tých 20 000€ bolo na spoločnej komisii, že sa prezuje podklad a vyrieši sa dažďová kanalizácia. Len by sa to vyspravilo. Aby bola cesta dobrá ako je na Zuboch.

P. Gahér  -som zmetený, budeme pokračovať v projekte alebo opravíme cestu?

P. Fiamová -návrh je zo spoločnej komisie: nepokračovať v projekte, nerobiť realizačný projekt a nevydávať žiadne stavebné povolenia. Rovno zrealizovať nový koberec
P. primátor -nebude sa robiť hĺbková úprava pokiaľ sa nevykúpia pozemky a nedokončí výstavba rodinných domov. Všetci vieme, že sa bude stavať 25 rodinných domov.

P. Gahér  -aká to bude rekonštrukcia?

P. Metkeová -bude sa robiť nový povrch a dopracovanie dažďovej kanalizácie.

P. Gahér -koľko vydrží takáto rekonštrukcia. Bude to väčšie flekovanie?

P. Metkeová- vydrží to podľa záťaže. Úpravy sa budú robiť.

P. Gahér -budú sa robiť aj obrubníky? Lebo na Zuboch sú.

P. primátor- predstava sa ešte upresní na stavebnej komisií. 
P. Gahér -taký návrh tam ešte nebol prerokovaný.

P. Metkeová- ešte upresním, vznikne obytná zóna 25 obytných domov. Bola podaná aj petícia od občanov.

P. primátor -s občanmi sa na túto tému rozprávalo a neboli prekvapení, dokonca boli radi, že sa investuje 20 000,- €. Hľadáme alternatívu, aby táto výstavba nezničila túto cestu. Do budúceho roka sa niektoré veci upresnia.

P. Fiamová -predstavím pripomienku poslanca Fraňa založiť požiarny zbor už v roku 2012. Na základe jeho pripomienky sme hľadali rezervy na bežnom rozpočte a navrhli sme zmenu v položke 0530 EK 633006 všeobecný materiál, čo sú finančné prostriedky určené na nákup kvetín, kríkov a rastlín a tie znížiť o 2 000,- €. Ďalej  v položke FK 09501 EK 641006, čo je transfer pre ZUŠ znížiť o 1 000,- € a navýšiť položku FK  0320 EK 637027, čo je založenie Dobrovoľného požiarneho zboru o 3 000,- €. Čím by sa bežný rozpočet súčtovo nezmenil, zmena by vznikla v položkách a to spomínaným presunom. Cieľom je založiť dobrovoľný požiarny zbor. Schválením uvedeného návrhu by sa neurobila výsadba jarničiek, ale len letničiek v roku 2012 pre rok 2013. 
Mestská rada Ďalej navrhuje zmeniť kapitálové výdavky. Všetky položky sú totožné s predloženým návrhom.
P. Gahér -čo mesto získa tým, že založí Požiarny zbor?

P. primátor- nič nezíska, je to len v zmysle zákona, aby sme ho mali. Je snaha ho založiť.

P. Gahér- je sankcia za nezaloženie v zákone?

P. primátor- nie, nie je. Ja som sa snažil niekoľko rokov o založenie a veľmi tento návrh kvitujem, pretože je to v zmysle zákona.

P. Gahér- pýtam sa, aby sme zbytočne niečo nevytvárali na úkor kvetiniek. Som proti návrhu, nie som proti požiarnikom.

P. primátor- je to na zváženie, je to dobrý nápad mať požiarnikov. Budeme o návrhu hlasovať a návrh prešiel už niekoľkými komisiami. Tieto peniaze sú na začiatok založenia organizácie.

P. Gahér -bude ten Požiarny zbor funkčný alebo bude fungovať len ako spolok, ktorý bude vykurovať jednu miestnosť?

P. primátor -ešte sa nič nezačalo robiť a ľudí urážate. Sú to len náklady na prevádzku nič viac.

P. Gahér - budú mať ambíciu zasahovať pri požiari, lebo ak nie, máme profesionálnych hasičov. Nemusíme podporovať nejaký umelý spolok 3 000,- €, ale ak si dajú dobré podmienky, tak dobre, ale inak nakúpme kvetinky.

P. Pavelek -ak má byť funkčný, tak budú väčšie náklady. Mám osobný styk s hasičmi a viem, že technika je drahšia ako 3 000,- €. Za peniaze založíme spolok nič viac. Naplníme zákon, že máme Dobrovoľný hasičský zbor, ale nič viac. Ak ho budeme mať, tak v roku 2013 budeme potrebovať viac peňazí, v roku 2014 budeme potrebovať viac peňazí na techniku a rôzne školenia, cvičenia. Ešte otázka k Pezinským záhumeniciam, majú perspektívu? 

P. Metkeová -k Pezinským záhumeniciam máme dve položky a to výkup a projektovú dokumentáciu. Položky sa každý rok prenášajú z dôvodu, že pokiaľ pozemky nebudú vykúpené mestom, nemôže sa pokračovať, lebo občania majú ťarchy na pozemky. Ľudí sme urgovali, aby priestory uvoľnili, až potom môže mesto pokračovať vo vykupovaní. Ak by sa projektová dokumentácia robila skôr, bola by stará a neplatná.

P. primátor -pokiaľ sa nevysporiada projektovanie, nebude sa nič robiť.

P. Fraňo -reakcia na pána Gahéra, MsÚ momentálne využíva Zbrojnicu ako sklad, čo je dobré, pretože priestory treba využívať, ale bolo by lepšie, aby tam bol Požiarny zbor. Moja predstava je, aby zasahovali a neboli na okrasu. Na to sú požiarnici. 
Prečo ste nedali hlasovať za obnovu hradieb? Návrh dávate každý rok. Tento rok by som Vás podporil.

P. Gahér -nedával som hlasovať, pretože by som nemal podporu. Vy ma nebudete skúšať. Nebudeme brať predsa peniaze na kvetinky, aby sa vykurovala miestnosť. Nejako ste mi to nevysvetlili. Doteraz som nepočul žiadne rozumné vysvetlenie a máte pravdu je hanba, že ste neprojektovali opravu hradieb. Teraz to môžete spraviť.

P. Fraňo -mám právo na svoj názor ako Vy. Stav mestského majetku je v akom stave? Čo ste urobili, aby sa majetok zveľadil? Bol ste predsedom komisie. Hovoríte, že som chcel predať majetok, ktorý nepotrebujeme a použiť peniaze na iné veci. Investovať ho.

P. Gahér -návrh, ktorý ste predložili bol nekompletný, ja som tu len poslanec, štatutár sa má zodpovedať. Mňa sa nepýtajte, pýtajte sa inde. 

P. primátor- Vy ste obyčajný populista. Vy rozhodujete o mojom plate, úspešne ste to robili a podkopávali ste mi nohy, kde sa dalo. Vyháňali ste investorov, keď tu boli, ste brzdou rozvoja mesta. Urobím zasadnutie, prinesiem všetky projekty, ktoré ste stopli. Mali by ste vysvetliť občanom, prečo predávate za 20 korún, nie za 200. S firmou Tabak ste podpísali nevýhodnú zmluvu, v ktorej ste bol konateľ.

P. Gahér -nie som konateľ združenia Tabak, nech si primátor pozrie zmluvy. Jur – Juh, môj slobodný názor je, že nová výstavba, ktorá tam má vzniknúť bude vyzerať hrozne. A pán poslanec Fraňo- nerozumieme si a vytýkať mi, že som zodpovedný za majetok mesta nepatrí na moju adresu, ale na adresu primátora. Podvodníkov za ihrisko vyhodím opäť, ako boli španieli. 

P. primátor -zmluvy neexistovali, opäť klamete, rokovali ste s nimi zvlášť? Videli ste zmeny?

P. Gahér -nie, nerokoval som, ale hovorili, že zoberú ihrisko.

P. Fraňo -asi si naozaj nerozumieme, sadneme si spolu a porozprávame sa, pretože ja chcem s Vami spolupracovať.

P. Gahér -ale nesmiete ma obviňovať.

P. primátor -ukončujem rozpravu.

Návrh na uznesenie:

1) MsZ schvaľuje:

	 
	Názov
	 na rok 2012 v  EURO
	 na rok  2013 v  EURO
	 na rok  2014 

v EURO

	1
	Bežné príjmy
	2 476 574
	2 484 210
	2 509 710

	2
	Bežné výdavky
	2 476 272
	2 480 962
	2 509 320

	3
	Rozdiel z bežného rozpočtu
	302
	3 248
	390

	4
	Kapitálové príjmy
	11 000
	6 000
	2 000

	5
	Kapitálové výdavky
	1 057 100
	13 000
	2 000

	6
	Rozdiel z kapitálového rozpočtu
	-1 046 100
	-7 000
	0

	7
	Finančné operácie príjem
	1 046 100
	7 000
	0

	8
	Finančné operácie výdaj
	0
	0
	0

	9
	Rozdiel z finančného rozpočtu
	1 046 100
	7 000
	0

	10
	ROZPOČET MESTA ROZDIEL CELKOM
	302
	3 248
	390


	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2) MsZ schvaľuje pripomienky č.1 p. Fraňa k založeniu Dobrovoľného požiarneho zboru

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	8
	2
	0
	0


3) MsZ schvaľuje zapracovať pripomienky MsR v kapitálovej časti rozpočtu – kapitálové výdavky zo dňa 16.11.2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	8
	2
	0
	0


4) MsZ berie na vedomie stanovisko hl. kontrolóra k rozpočtu.

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	8
	0
	0
	2


K bodu 8. – Nakladanie s majetkom mesta

Príloha  8/1 – Prenájom pozemkov pod reklamnými zariadeniami (bilboard)

P. Metkeová -stanovisko komisie územného rozvoja výstavby, komisia odporúča prijať uznesenie s tým, že nájomné zmluvy na dobu neurčitú z 2-mesačnou výpovednou lehotou.

P. primátor -je tu stanovisko aj finančnej komisie odporúča schváliť návrh s výpovednou lehotou max. 2 mesiace. Sú k materiálu ešte nejaké pripomienky?

P. Metkeová -doplnila by som ešte, že v doterajšom období boli prijaté uzatvorené nájomné zmluvy na pozemky pod billboardmi  na základe dohody, bolo to 200€/rok za billboard s tým, že cena vychádzala z cien obvyklých v okolitých mestách. Následne sme zistili, že nemáme uznesenie mestského zastupiteľstva tak ako pri pozemkoch prenájmov za zastavané plochy, za pozemky pod garážami tak aby sa zoficiálnila cena prenájmu pod billboardami. Billboard je bližšie definovaný vo VZN č.5/2007 §2 odstavec 9 je to zariadenie, ktorého reklamná plocha presahuje 10 m2 nepresahuje 12,5 m2 čiže to už ten pojem billboard obsahuje. V súčasnosti sa nachádza na pozemkoch 18 týchto billboardov, ktoré máme zazmluvnené a vlastne na nasledujúce mestské zastupiteľstvo budú predložené zmluvy do roku 2011, ktoré by mali teraz končiť a tam by išli návrhy na dodatky k týmto zmluvám. Malo by to byť predložené na ďalšom zastupiteľstve, predpokladám, že tento rok. 

P. primátor- takže toto uznesenie, ktoré je, môžeme schváliť nabudúce, ktoré bude menovite.

P. Pavelek- chcem sa spýtať koľko je spoločností?

P. Metkeová -je to viacej spoločností, môžem aj menovite momentálne tu máme: AD SUN Pezinok, Nubium, Tatra AEC , Unicorn of company, firma p. Horvátha a p. Mruškovičovej.

P. Pavelek -billboardy sú rovnako veľké?

P. Metkeová -sú to tie čo vidíte pri ceste, vzhľadom na vyjadrenie pamiatkárov, tieto veľké billboardy sa neumiestňujú v zastavanom území mesta, čiže sú to billboardy za tabuľami.

P. Pavelek- môj názor je, že táto cena je strašne nízka, ale rokujete vy s nimi.

P. primátor -bol robený prieskum najvyššia cena je 400 € a mi sme išli k tej hornej hranici, to je za pozemok nie prenájom billboardu.

P. Pavelek -navrhujem vyššiu cenu.

P. Metkeová -je to spriemerovaná cena, sú aj vyššie aj nižšie, ako p. primátor hovoril a toto je ten navrhnutý priemer.

P. primátor -do teraz sme mali akú cenu?

P. Metkeová -200 €

P. primátor -takže sme zdvihli skoro o 100%

P. Pavelek navrhujem aby sme nájom zdvihli ešte viac, pretože by sme mohli mať ešte väčšie zisky.

Návrh na uznesenie: 
MsZ schvaľuje:

Prenájom pozemkov pod reklamnými  zariadeniami (billboard) za cenu 350 EUR/rok pri uzatváraní zmluvy na dobu neurčitú, s výpovednou lehotou max. 2 mesiace.

Termín platnosti uznesenia do: 

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	9
	1
	0
	0


Príloha 8/2 – Predaj pozemku 1995/1 Jaroslav Jaslovský s manželkou

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje:

Odpredaj časti pozemku parc. 1995 a to parc.č. 1995/1 o výmere 318 m2 – druh pozemku  ostatné plochy , ktorá vznikla odčlenením od geometrickým plánom č.16/2010 zo dňa 18.10.2010  v k.ú. Svätý Jur Jaroslavovi Jaslovskému s manželkou :

ako prípad hodný osobitného zreteľa podľa  § 9a ods. 8 písm. e) zákona Slovenskej národnej rady č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení zákona č. 258/2009 Z. z. – nakoľko pozemok je bezprostredne susediaci s pozemkom vo vlastníctve žiadateľov. Kúpna cena  sa stanovuje vo výške 20,00 Eur/ m², minimálne však za cenu stanovenú znaleckým posudkom plus  náklady spojené s prevodom vlastníctva..

Termín platnosti uznesenia do: 31.1.2012

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	9
	0
	0
	1


Príloha 8/3 – Odpredaj pozemku pod TS Peredzké Polkoráby – Pezinská ulica

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje:

ako prípad podľa  § 9a ods. 8 písm. b) zákona Slovenskej národnej rady č. 138/1991 Zb. o majetku obcí v znení zákona č. 258/2009 Z. z. – stavba trafostanice na parc. č. 653/17 vo vlastníctve kupujúcich

predaj pozemku v k. ú. Svätý Jur, parc 653/17 o výmere 6 m² a 653/18 o výmere 5 m² – zastavaná  plocha, LV č. 1968, do výlučného vlastníctva ZSE Distribúcia a.s., za cenu stanovenú znaleckým posudkom  minimálne však 56,43 Eur/m2 + náklady spojené s odpredajom s podmienkami:

V kúpnej zmluve bude dojednané v súlade s ustanovením § 602 Občianskeho zákonníka predkupné právo v prospech predávajúceho a to pre prípad predaja alebo iného scudzenia nehnuteľnosti kupujúcim. Kupujúci bude povinný z predkupného práva v prípade, že sa rozhodne akýmkoľvek spôsobom nehnuteľnosť scudziť a previesť vlastnícke právo k nej tretej osobe, prípadne objekt nehnuteľnosti prestane plniť účel, pre ktorý bol zriadený,  prijať záväzok predávajúcemu bez zbytočného odkladu ponúknuť nehnuteľnosť na kúpu v rámci predkupného práva za kúpnu cenu ktorou nehnuteľnosť nadobudol.

Kúpna zmluva bude kupujúcimi podpísaná do 60 dní od schválenia uznesenia v Mestskom zastupiteľstve. V prípade, že kúpna zmluva nebude kupujúcimi v uvedenom termíne podpísaná, toto uznesenie stratí platnosť.

Kupujúci uhradia celú kúpnu cenu naraz do 30 dní od podpísania kúpnej zmluvy obidvoma zmluvnými stranami.

Termín platnosti uznesenia do: 31.1.2012

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


Príloha 8/4 – pridelenie bytu na ul. Prostredná 26, Svätý Jur

P. Hranická -sociálna komisia sa rozhodla prenajať predmetný byt do priameho prenájmu, chce aspoň pomôcť jednej rodine. Samozrejme bude problém vybrať jedného, ale napriek tomu to chceme spraviť. Prenajať tento byt s tým, že by si prenajímatelia opravili byt na vlastné náklady. Náklady na opravu sme prepočítali na základe predloženého návrhu p. Fila, náklady vychádzali na 5 rokov, byt by sa dal do prenájmu na dobu určitú a potom po uplynutí lehoty, by mesto rozhodlo či teda ten byt potrebuje  alebo ho chce predať. Navrhujeme zverejniť zámer.

P. primátor -ak súhlasíte môžeme prejsť k uzneseniu, sú nejaké iné návrhy?

P. Gahér -o ktorom návrhu sa bude rokovať?  Komisie majú rôzne návrhy?

P. Hranická -o prenájme.

P. Filo -každá komisia nemá jeden návrh. Komisia finančného riadenia mesta tak isto požiadala sociálnu komisiu, aby pripravila podmienky pre uchádzačov na byt, teda súhlasí s návrhom sociálnej komisie, takže minimálne dve komisie majú rovnaký návrh, pokiaľ viem aj mestská rada má rovnaký. Z toho, čo sociálna komisia pripravila, môže vyplynúť návrh uznesenia a to je obsiahnuté v bode a) Mestské zastupiteľstvo schvaľuje návrh sociálnej komisie zverejniť zámer prenajať predmetný byt do nájmu – priamy prenájom podmienky v zmysle odporúčania  tejto komisie. To by malo byť znenie nášho uznesenia. 

P. Gahér -naša komisia trvá na svojom návrhu a to na odpredaji vo verejnej súťaži za trhovú cenu. Už minule som hovoril, že bude veľmi veľa problémov s tým, ako to navrhuje sociálna komisia. Rozumiem tomu, že je to problém ako umiestniť, ale vidíte ja by som nevedel ostatným vysvetliť, že prečo oni ho nedostali.

P. Hranická -bude to náročné vybrať, ale určite tam budú podmienky, ktoré sme si dali, tie nám potom pomôžu vybrať toho kto to naozaj potrebuje. Je tam veľa záujemcov, veľa rodín, neúplných rodín, ide o malé deti, tak prečo by sme nemohli aspoň jedného vybrať a pomôcť. 
P. Pavelek - kto bude vysvetľovať ostatným, že neboli vybraní? Prednostka alebo predseda komisie?

P. primátor -ja si myslím, že bude dostatok času, treba sa vyjadriť k tomu čo tu bolo navrhnuté. Vysvetľovať to budú tí, ktorí to navrhli. Musí byť niekto vybraný, kto prevezme zodpovednosť.

P. Zeliska - kto bude vyberať záujemcov?

P. primátor -môžeme priamo určiť komisiu. 

P. Hranická -môže sa stanoviť komisia.

P. Zeliska- odporúčal by som, aby bola vybraná sociálna komisia.

P.primátor -sociálna komisia môže byť v tom priamo, ale ešte pri tých kritériách môžeme menovať do komisie ešte poslancov, čo majú chuť vyriešiť tento problém.  Je to vážny problém. 

P. Hranická -mesto tu nič nestratí, pretože to by bolo pár korún. Oni nám musia ten byt aspoň trošku zrekonštruovať, nehovorím, že to bude neviem koľko, ale bude to určite v lepšom stave. 

P. primátor -výška nájmu sa dá vypočítať podľa nájmov, ktoré sú tu v okolí. Nájomníci  budú môcť zotrvať dlhšie v tomto byte ak doňho investujú viac peňazí, napríklad 10 rokov. Ja by som skôr odporúčal takýto spôsob, ale nechcem sa do toho miešať. Môj názor je, že sa s tým treba popasovať a pomôcť aspoň jednej rodine. 

P. primátor dal návrh na vytvorenie komisie, ktorá by vyberala nájomníkov.

P. Hranická -ešte nemáme vybraných uchádzačov do komisie. Na ďalšom zastupiteľstve ich vyberieme.

Návrh na uznesenie: 
MsZ ukladá MsÚ zverejniť zámer prenájmu nehnuteľnosti s podmienkami na pridelenie bytu

Termín platnosti uznesenia do: 03.12.2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	7
	0
	1
	2


K bodu 9. – Rôzne

Príloha 9/1 – Plán kontrolnej činnosti na I. polrok 2012

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje plán kontrolnej činnosti hlavného kontrolóra mesta Svätý Jur na I. polrok 2012

MsZ poveru hlavného kontrolóra výkonom následnej finančnej kontroly na činnosti schválené v pláne

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	9
	0
	0
	1


Príloha 9/2 – Správy zriadených škôl o výchovno-vzdelávacej činnosti, jej výsledkoch a podmienkach za školský rok 2010/2011

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje: správy o výsledkoch a podmienkach výchovno-vzdelávacej činnosti škôl v zriaďovateľskej pôsobnosti mesta Svätý Jur za školský rok 2010/2011

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	9
	0
	0
	1


Príloha 9/3 – Zásady odmeňovania poslancov MsZ a volených orgánov mesta – dodatok

P. Fiamová – Mestský úrad predkladá dodatok k zásadám odmeňovania, nakoľko od schválenia pôvodných Zásad odmeňovania  vyšli rôzne metodické usmernenia zo Sociálnej poisťovne ako  aj z  zdravotných poisťovní ako aj z dôvodu, že vznikla mestská rada. 
Všetky tieto novinky alebo metodické usmernenia sme spracovali do predloženého dodatku. Najdôležitejšie zmeny sú, že v zmysle zákona o zdravotnom poistení, kde už menovaním za člena komisie sa stáva osoba poistníkom. Uvedené sa dá obísť tým, že my si v zásadách, tak ako je to v návrhu definujeme, že ten moment nastáva až podpísaním zmluvy o výkone funkcie člena komisie zriadenej pri mestskom zastupiteľstve. Ďalej v bode 6   v zmysle zákona o sociálnom poistení, ktorý zavádza, že menovaním vzniká povinnosť prihlásiť Vás na poistenie do Sociálnej poisťovne. V takom prípade,  že by niekto z vás bol poberateľom predčasného starobného dôchodku menovaním za člena komisie by stratil nárok na predčasný dôchodok. Uvedené by poškodilo takéhoto člena, nakoľko členstvom by získal cca 16 € / štvrťrok ale zároveň by stratil nárok na predčasný dôchodok. Zákon neakceptoval možnosť, že ten dotyčný člen sa môže vzdať odmeny a toto tiež na základe metodických pokynov navrhli tieto poisťovne ošetriť. Uvedené preto riešime predloženým návrhom. Najväčšia zmena je v tom, že doplňujeme mestskú radu, ktorá ako taká nebola v zásadách odmeňovania. Uvedené sa dopĺňa obdobne ako je to pri komisiách. Odporúčame to schváliť, aby sme mohli riešiť takéto situácie, nakoľko ich máme a dochádza k rôznym problémom a nezrovnalostiam. 

P. Gahér -tajomník zvoláva a organizuje činnosť mestskej rady v čase svojho voľna alebo v pracovnej dobe?

P. Fiamová -táto činnosť spolu pri organizovaní nie je nijakým systémom financovaná, lebo to robí v pracovnej dobe.

P.Gahér -to znamená, že nemôže byť za to zvlášť financovaný, pretože to robí v pracovnej dobe. Ja navrhujem, aby ste dali preč zvolávanie a organizovanie a stačí tam dať účasť na zasadnutiach mestskej rady.

P. Fiamová- súhlasím s vyškrtnutím.

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje dodatok č. 1/2011 ktorým sa menia a dopĺňajú Zásady odmeňovania poslancov mestského zastupiteľstva a volených orgánov mesta Svätý Jur

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


Príloha 9/4 – Návrh zadania pre spracovanie Urbanistickej štúdie Svätý Jur – Kačačnice

P. Metkeová -uviedla zmenu bodu 17) odsúhlasenie urbanistické všetci máme napísané, že urbanistická štúdia Sv. Jur bude odsúhlasená uznesením mestského zastupiteľstva. Urbanistickú štúdiu uznesením mestského zastupiteľstvo berie na vedomie. 
P. Batka- kto bude financovať urbanistickú štúdiu?

P. Metkeová- urbanistickú štúdiu financuje žiadateľ p. František Hergott, takže nie je to na náklady mesta.

P. Fiamová- môže sa doplniť do uznesenia aby bolo jasné, že to nejde na náklady mesta.

P. Unger - prečo nie sú v materiáloch prílohy?

P. Fiamová - všetky prílohy ste dostali na CD a dokonca boli aj zverejnené.

P. Hergott - táto lokalita bola močiarom, ktorá bola zasypávaná špinou. Tak som to vyčistil. Chcem zachrániť aspoň kúsok tohto močiara a na vlastné náklady urobím štúdiu. Lebo iba týmto spôsobom sa to dá, pretože mesto sa vyjadrilo že štúdiu robiť nebude.

Návrh na uznesenie:

MsZ schvaľuje: Mestské zastupiteľstvo schvaľuje Zadanie Urbanistickej štúdie Svätý Jur –Kačačnice , 

z novembra 2011, ako podklad pre spracovanie Urbanistickej štúdie obytnej zóny Kačačnice , ktorá bude slúžiť ako územnoplánovací podklad pre usmernenie investičnej činnosti. Náklady na spracovanie a prerokovanie urbanistickej štúdie Svätý Jur – obytnej zóny Kačačnice hradí predkladateľ.

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


Príloha 9/5 – Zmena zloženia kultúrnej komisie

P. Zeliska - p. Ľubica Kováčová sa vzdala svojej funkcie bez uvedenia dôvodu. Musím to nejakým spôsobom vyriešiť, doplniť a na základe skúseností by som bol veľmi rád, keby ste mi odobrili z 5 na 7 členov. Ak máte otázky zodpoviem. 

 P. Gahér -len taká malá drobnosť tá formulácia “Ja by som chcel...“ toto by asi nemalo takto byť. Toto nie je vaša komisia, čiže malo by to byť formulované iným štýlom.

P. Fiamová -náš rokovací poriadok je v rozpore so zákonom o obecnom zriadení v jednom bode, ktorý nám všetkým unikol a to v článku 13 bod 5, že členov komisií navrhnutých predsedami príslušných komisií a primátorov volí z radov poslancov a obyvateľov mesta Mestské zastupiteľstvo, pričom znenie zákona je, že komisie sú volené z radov poslancov a ďalších osôb zvolených obecným  zastupiteľstvom. Čiže zákon o obecnom zriadení § 15 neeliminuje tých ostatných členov komisie, že musia mať trvalé bydlisko v meste Sv. Jur. § 4 zákona o obecnom zriadení sa definuje, že obyvateľ mesta má trvalý pobyt v meste.  Keďže v rokovacom poriadku sa schválilo že člen komisie musí mať trvalý pobyt v meste a zákon o obecnom zriadení to neurčuje, platí Zákon o obecnom zriadení, nakoľko je to  vyššia právna norma. Odporúčam, aby sa rokovací poriadok v najbližšej dobe v tomto bode upravil.
P. Zeliska -súhlasim s vyjadrením p. Gahéra. Neosvojujem si komisiu.

P. Pavelek -nie je uvedené v štatúte počet členov komisie?

P. Fiamová -môže byť väčší počet členov v komisii. 

Návrh na uznesenie:

1) Berie na vedomie vzdanie sa funkcie člena p. Ľubice Kováčovej

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


2) MsZ volí a dopĺňa členov  komisií: Komisia pre šport, kultúru a podnikanie : Miroslav Miklovič, Beáta Vlasáková, Linda Sýkorová

	Prítomní poslanci
	Hlasoval ZA
	Hlasoval PROTI
	Zdržal sa
	nehlasoval

	10
	10
	0
	0
	0


P. Pavelek - ako pokračuje náš hlasovací systém. Je niečo nové? Myslel som, že dnes tu budeme tlačiť tlačidlá.

P. Fiamová -musí byť najprv nejaké uznesenie a tým pádom nebola schválená zmena rozpočtu. Navrhovala by som zmenu rozpočtu na to hlasovacie zariadenia a telefónnu ústredňu.

P. Pavelek - odporučil by som to. Kamerový systém, čo je stým?

P. Fiamová- je funkčný, dva záznamy už boli poskytnuté polícii a to úspešne. Je obojstranná spokojnosť. Záznamy boli vo veci krádeže.

Zapísala: Martina Paveleková

Záver o 21,35 hod.

